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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
bytom S. E. K., R. XX/X, zast. JUDr. Michalom Michalov¢ikom, advokatom, KoSice-Staré Mesto, Pri
jazdiarni 1 proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO 35724803, zast.
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 5Csr/2/2017-86 z 26.3.2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
Vansovej 2, 811 03 Bratislava zo diia 31.8.2017 sp. zn. SRSAspA 08032/15. Zalobcovi priznal
proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o jej vy8ke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu z dévodov podla § 45 ods. 1 pism. e/, g/, i/, I/ zak. €. 335/2004 Z.z. o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoSRK®), predovSetkym z dbvodu neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrdZ, so sidlom
v Bratislave, rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 31.08.2017, sp. zn. SRSAspA 08032/15, ktory bol
Zalobcovi doru€eny dna 25.09.2017, rozhodol o navrhu Zalovaného tak, Ze navrhu Zalovaného na zacatie
konania zo dna 18.11.2015 vyhovel a Zalobcu zaviazal na zaplatenie sumy 715,56 eur s prisl., trov
rozhodcovského konania, priznany narok mu povolil splacat v splatkach vo vySke 25,00 eur mesacne
pod nasledkom straty vyhody splatok a vo zvy$nej Gasti navrh na zadatie konanie zamietol. Dale;
vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalovaného so zalobcom uzavreli zmluvu o pripojeni
vratane kupnej zmluvy (predaj koncového zariadenia) a Dodatku k zmluve o pripojeni v roku 2005 (€.
zakaznika: XXXXXXXXXX). Drnia 28.9.2010 sporové strany podpisali dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, Zalovany vyzvou zo dha 9.9.2015 vyzval Zalobcu na oznacenie Staleho
rozhodcovského sudu a upozornenie na vySku nesplatenej pohladavky a vyzvu na jej Uhradu, ktoré listiny
podla doru€enky Zalobca prevzal 21.9.2015. Pokus Zalovaného o zmier zo dfa 3.11.2015 a ozndmenie o
vybere Staleho rozhodcovského sudu zo dria 3.11.2015, boli Zalobcovi odoslané Zalovanym 4.11.2015.



4. Konstatoval, Ze diia 28.9.2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretda Dohoda o uznani
splatkového kalendara a uznani zavazku. Dohoda ma predtlaend formu, dopisované do nej boli
osobné udaje dIznika (Zalobcu), uznany zavazok, vySka dohodnutych splatok, datum splatky v mesiaci
a datum prvej splatky, miesto a datum podpisu Dohody. Podla bodu 2. predmetnej Dohody Zalovany
uznava €o do pravneho dévodu a vysky zavazok vodi veritelovi, ktory mu vznikol na zdklade zmluvy
uzatvorenej s pévodnym veritelom Slovak Telecom, a.s., €. zmluvy / &islo zdkaznika: 1159848500-01 zo
dfia (neuvedené) s tym, Ze dIZna suma pozostava z istiny vo vyske 901,74 eur, prisluSenstva pohladavky
podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 149,37 eur. Podl'a bodu 3. predmetnej Dohody, sa
Zalobca zaviazal splatit’ svoj zavazok vo i veritefovi v mesaénych splatkach vo vySke 22,16 eur splatnych
v 18 deni. v mesiaci po¢nuc od 18.10.2010. Su€astou bodu 3. Dohody je aj predtladeny text, Ze zalovany
vyhlasuje, ze ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch. Bod 4. predmetnej Dohody obsahuje
Rozhodcovsku dolozku, ktora ma celu formu predtlaéeného textu. Podla tejto Rozhodcovskej dolozky
sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolog&nostou
Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnatornych predpisov rozhodcovského sudu, alebo
b) pred Rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. so sidlom KoSice
jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom rozhodcovského sudu, a to v sulade so Statutom a
rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu alebo c) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu (O.s.p.). Zmluvné
strany sa dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek
sporu, ktory vznikne z tejto dohody vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom
sude, povaZuje sa tato skuto¢nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky. Ustanovenie
tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podané Zaloba na rozhodcovsky
sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

5. Po pravnom posudeni veci podfa § 46 ods. 1, 3 (spravne § 45 ods. 1, 3 - poznamka odvolacieho
sudu), § 46 ods. 1, § 73 ods. 3, 4 a § 28 ods. 6 ZoSRK, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 2 zak.
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v &ase uzavretie rozhodcovskej zmluvy
(dalej len ,ZoRK"), § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 aZz 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism. r/, § 53
ods. 5 OZ prihliadajuc na vysledky vykonaného dokazovania mal za to, Ze vztah medzi Zalobcom
a zalovanym je vztahom spotrebitelsko-pravnym. Konanie pred rozhodcovskym sudom posudzoval
podla ZoSRK, priCom samotnu rozhodcovsku zmluvu posudzoval podla predpisov ucinnych v &ase jej
uzavretia, vzhlfadom na to, Ze zakladnym Zalobcom uvadzany dévodom, na zaklade ktorého sa doméhal
zruSenia rozhodcovského sudu, bola tvrdena neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, ktora je otazkou, ktoru
sud v tomto druhu konania skima vzdy ex offo. Vyhodnotil vykonany ukon uznania dlhu ako neplatny
pre nedostatok vole a slobody v zmysle § 37 OZ, ako aj pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39
0OZ, konstatujuc, Ze pre platnost’ uznania zavazku je potrebné, aby toto obsahovalo vietky zakonom
vyZzadované nalezitosti. Len samotné spinenie tychto nédleZitosti v8ak eSte nerobi z pravneho ukonu
uznavacie vyhlasenie, pokial nie je podlozené aj volou konajucej osoby smerujucou k vzniku prav &i
povinnosti vyplyvajucich z § 110 ods. 1, pripadne z § 558 Obcianskeho zakonnika (vid napr. rozsudok
NS CR sp. zn. 33 Odp/501/2004, rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 9C0/659/2013 zo dfia
21.4.2016). V predmetnej veci povaZzoval za nesporné, Ze zalobca mal uznat uz premi€any dlh. Poukazal
na skutocnost, Ze sa tak malo stat' prostrednictvom formularového tlagiva predlozeného zalobcovi
Zalovanym, ktorého obsah Zalobca nemohol nijako ovplyvnit. Z dradnej €innosti sudu bolo zname, Ze
Zalovany tento formular pouzival opakovane, vo vztahu k neurcitému mnoZzstvu diznikov. Z predmetného
tlaCiva (Dohody) podfla zaveru sudu nevyplyva, Ze by mal Zalobca moznost rozhodcovsku doloZzku ako
jeho sucast odmietnut, ani to, Ze by mal moznost' volby, &i ju prijima alebo nie. Rozhodcovska dolozka
tak nebola individualne dojednana a Zalovany v konani opak nepreukézal. Formul4cia rozhodcovskej
doloZky ja taka, Ze v pripade zaCatia rozhodcovského konania zo strany dodavatela, je spotrebitel
ndteny sa mu podrobit a nema moznost vyberu medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred
vSeobecnym sudom. Uzavrel, Ze predmetna rozhodcovska dolozka je z tohto pohfadu neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna. Nasledny postup Zalovaného v zmysle § 73 ods. 8 ZoSRK
nebol spdsobily tuto skuto€nost napravit. Dospel k zaveru, Ze dohoda bola podpisana veriteflom a
diznikom sucasne, u zalobcu absentovala skuto¢na véla uznat dlh, pretoze skutocnou vélou zalobcu



bola mozZnost uhradzat dlh v splatkach. Skutoénost, Ze Zalovany do textu dohody zakomponoval aj vetu
,DIZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch®, podla zaveru sudu nemozno
povazovat za preukazanie vedomosti zalobcu o tom, Ze dlh, ktory uznava je premi€any a o tom, aké
dosledky podpisanie uznania dlhu vyvolava. V dohode nie su tieto nasledky ani samotna podstata
preml&ania blizSie vysvetlené. Podla zaveru sidu nemozno ani rozumne predpokladat, Ze by priemerny
spotrebitel mal o tychto pravnych institutoch vedomost. Povazoval za viac nez pravdepodobne, Ze ak
by spotrebitel (Zalobca) poznal vyznam premi¢ania a vedel by, ze uz uplynula premli€acia lehota a
zanikla tak vymahatelnost pohladavky, nebol by suhlasil ani len s predloZenou dohodou o splatkach.
Uzavrel, Ze dohoda o uznani dlhu je neplatna a preto je neplatna aj rozhodcovska dolozka ako jej
suc€ast. Rozhodcovska doloZka podla zaveru sudu prvej inStancie je neplatna aj z dévodu, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z uvedenych dovodov Zalobe vyhovel. Za dalSie zakonné dbvody
zruSenia rozhodcovského rozsudku povazoval skutoCnost, Ze rozhodca v rozhodcovskom konani
povazoval rozhodcovsku doloZku za platnu, za platné povazoval aj uznanie dlhu vratane jeho désledkov
na plynutie preml€acej doby, teda nepostupoval v sulade s § 28 ods. 6 ZoSRK, neposkytol tym Zzalobcovi
ochranu, ktora mu ako spotrebitelovi na zaklade vdeobecne zavaznych predpisov patri, vec nespravne
pravne posudil a zaviazal tak zalobcu na plnenie, ktoré odporuje pravnym predpisom aj dobrym mravom.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v spore uspeSnému Zalobcovi priznal vodi
neuspesnému zalovanému plnd nahradu trov konania, kedZe nezistil dévody pre aplikaciu § 257 C.s.p.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut, resp.
zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze v konani neboli preukazané
dovody na zrudenie rozhodcovského rozsudku, sud sa nevysporiadal s jeho namietkami, poukazal na
to, Ze je subjektom, ktorého predmetom Cinnosti je mimosudne vymahanie pohfadavok, z uvedeného
dévodu sa primarne pokusil o mimosudne urovnanie predmetnej pohladavky, pricom vysledkom
mimosudnych rokovani bola véla a ochota Zalobcu predmetnu pohladavku uhradit, avSak z dévodu
nedostatku finan&nych prostriedkov nebolo v moznostiach pravneho predchodcu zalobcu pohladavku
uhradit’ v celosti. KedZe nemal v umysle zbyto€ne navySovat pohladavku o trovy sudneho, pripadne
exekuéného konania, Zalobca predmetnu pohladavku, ¢o do dévodu a vySky uznaval, poskytol mu este
moznost’ uhradit mu pohladavku v splatkach po 22,16 eur mesaéne. Z uvedeného doévodu uzavrel so
Zalobcom 28.9.2010 dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Zastaval nazor, Ze
z forméalneho, materialneho hladiska spifia predmetna dohoda v$etky naleZitosti, ktoré zakon vyZzaduje
pre platnost’ uznania dlhu, ¢o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v ¢ase uznania. Podla
neho zaroven Zalobca v dohode v bode 3 potvrdil vedomost' o premli&ani dlhu, v ktorom je jednoznadne,
zrozumitelne a jasne uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1. 2 alebo 1.3 dohody vyhlasuju, ze maju
vedomost o premléani dlhu a o jeho nasledkoch*. Zalobca porusil predmetnd dohodu, preto bol nuteny
obratit' sa so svojim narokom na zaplatenie predmetnej pohfadavky na Staly rozhodcovsky sud. Zastéval
nazor, ze konanie Zzalobcu nemozno povazovat za moralne a ¢estné, preto nemozno suhlasit' s tym, resp.
je absurdné, aby takému konaniu bola zo strany sudu poskytnuta ochrana. Nestotoznil sa s pravnym
zaverom sudu, Ze ako veritel dosiahol uzatvorenie dohody za pouzitia nekalej obchodnej praktiky,
ktora spociva v tom, Ze pravny ukon, obsahom ktorého bolo uznanie dlhu, bol su€astou predtlateného
formulara, do ktorého sa len doplnili udaje o Zalobcovi. V pripade, ak by sa za nekalu obchodnu
praktiku povazovala kazda zmluva na predtlaéenom formulari, nemohli by sa prakticky uzatvarat Ziadne
zmluvy, nakolko vSetky banky, telekomunikaény operator, &i poistovne vyuzivaju takyto typ zmluv vo
vztahu k spotrebitelovi. Poukazal na to, Ze obsah dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalobca
nemal moznost’ oboznamit, v pokoji precditat a pripadne, ak mal zaujem uzatvorit dohodu s takymto
obsahom vyslovit s fiou suhlas podpisom, resp. odmietnut’ ju a nepodpisat. Nestotoznil sa ani s
argumentaciou, ze priemerny spotrebitel neméze mat vedomost o nasledkoch institutu premi¢ania.
Poukézal na definiciu pojmu ,priemerny spotrebitel* v zmysle judikatury ESD. Bol toho nazoru, Ze v
pripade, ak diznik uznava premi€any dlh, je to len v jeho prospech, nakolko ak takyto diznik zaplati,
nebude viac vedeny v registri neplatiCov, ¢im predide napr. situacii, kedy by zo strany poskytovatela
telekomunikagnych sluzieb nemuselo byt vyhovené jeho Ziadosti o poskytnutie sluzby. Na podporu
svojich tvrdeni ohfadom dohody o uznani zavazku poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 16C0/239/2014 z 11.11.2014, sp.zn. 15C0/28/2013 z 30.10.2013, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 9Co0/41/2013 z 10.6.2014, Cast odévodnenia ktorych citoval.



8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat
mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Poukazal na to, Ze rozhodcovska doloZka bola
sucastou predmetnej formularovej zmluvy - Dohody o uznani zavazku a dojednanie rozhodcovskej
doloZky nebolo dévodom uzatvarania dohody o uznani zavazku. Takuto rozhodcovsku dolozku nebolo
mozné ani odmietnut. Opatovne poukazal na rozhodovaciu prax sudov napr. rozsudok Krajského sudu
v TrenCine sp.zn. 19C0/815/2013 z 10.4.2014, &ast odévodnenia ktorého citoval. Mal za to, Ze dohoda
0 uznani zavazku zvyhodfiuje veritela, resp. dodavatela vo vztahu k diznikovi a spotrebitefovi a to v
hrubej nerovnovahe v neprospech spotrebitela, kedZe situacia a okolnosti vztahu medzi veritelom a
diznikom predpokladaju vyluéne len moznost dodavatela podat Zalobu na rozhodcovsky sud a takto
aj vylucit' naplnenie rozvazovacej podmienky. Len dodavatel ma z povahy rozhodcovského konania
prakticky moznost' podat Zalobu na rozhodcovsky sud, takéto ustanovenie, hoci pocita aj s moznostou
podat Zalobu na v3eobecny sud, pocita s tym, Ze k realizacii tohto prava zo strany spotrebitela prakticky
nedéjde. Zdoraznoval, Ze Zaloba v predmetnej veci sa tyka primarne posudenia platnosti ¢i neplatnosti
dojednania o rozhodcovskej dolozke, ktoré podla jeho nazoru je neplatné. Rozhodcovska dolozka je
neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1, 4 pism. r/ OZ a v spojeni s § 53 ods. 5 OZ je tato neplatna. Ak je
rozhodcovska doloZka neplatna, ide o rovnaky stav, akokeby rozhodcovska zmluva neexistovala, preto
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dria 31.8.2017 sp.zn. SRSAspA 08032/15 je
nulitnym aktom. K tejto otazke opatovne poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 2 21.3.2012,
uznesenie US SR sp.zn. IV.US 55/2011, IV.US 60/2011 a uznesenie NS SR sp.zn. 6Cdo/3/2013 z
13.3.2013.

9. Vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doruéené 28.8.2019. DalSie vyjadrenia
vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p.az
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je vo vyroku o veci samej vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dhia 29.1.2020 o 10,00 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 23.1.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,3
C.s.p..

13. Zalovany namieta odvolaci dévod podlia § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.

14. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

16. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 C.s.p., z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poru$enie procesnych prav ani ina vada konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. Spravne a zakonu zodpovedajlce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).



18. Zalovany v odvolani argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

19. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza:

20. Sud prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su naplnené
skutkové a pravne dovody pre zrudenie rozhodcovského rozsudku, ktory bol Zalobou napadnuty, pretoze
rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu je neplatna.

21. Medzi stranami nebola spornou skuto&nost, Ze zmluva o pripojeni vratane kipnej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je jednozna&ne zmluvou spotrebitel'skou, pretoze
napina vSetky znaky uvedené v § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nemal moznost rozhodcovsku dolozku ako sucast Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku odmietnut, ani nemal moznost' volby, &i ju prijima alebo nie,
teda nebola individualne dojednana. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia,
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Ust. § 53 ods. 4 OZ obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Z uvedeného je zrejmé, Zze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom boli dojednané individualne, je
na dodavatefovi. V pripade tzv. formularovych zmluv navyse plati, Ze aj ked' spotrebitel mal moznost
sa s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy, je podstatné, & mohol ovplyvnit ich obsah. V tejto &asti
spocCiva dOkazné bremeno na dodavatelovi. Pritom nie je rozhodujuce, na akom mieste dohody sa
nachadza rozhodcovska dolozka. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze
rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Zze Zalobca
ako spotrebitel podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara. Zalobcovi ako spotrebitelovi nebola
poskytnutd mozZnost neuzavriet rozhodcovsku dolozku su€asne s dohodou o uzavreti splatkového
kalendara a ovplyvnit tak obsah zmluvnych dojednani tak, aby v pripade vylu¢enia rozhodcovske;j
dolozky s nim dodavatel uzavrel dohodu o splatkovom kalendari. Tato rozhodcovska dolozka tak svojim
obsahom a formou spésobila nevyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech zalobcu
ako spotrebitela.

23. Vecne spravne je aj rozhodnutie o trovach konania, pretoZze Zalobca mal v konani plny uspech.

24. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej indtancie, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C.s.p.

25.0 troyéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny, preto mu bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanému. O vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



