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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: Mgr. C. Y., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
G. T. XXX, zast.: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Namestovo, Mieru 312, proti zalovanym: 1/ 1.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, 2/ T. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, 3/ K. S.,
rod. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, 4/ C. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, 5/
J. 8., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, Zalovani 1/-5/ zast.: JUDr. lvica Firstova, advokatka so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, v spore o neucinnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobkyfia ma vogi zalovanym v 1/ az 5/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa Zzalobou ktora bola sudu dorudena dria 08.12.2015 v spojeni s pripustenou zmenou
Zaloby dna 30.10.2019 sa domahala, aby sud urcil, Ze pravny ukon Zalovaného v 1/ rade v Darovacej
zmluve, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Tvrdosin, katastralnym odborom pod V 1053/2013,
uzatvorenej so Zalovanym v 2/ rade a zalovanou v 3/ , predmetom ktorej su nehnutelnosti evidované
na liste vlastnictva . XXXX, k.u. W., parcely reg. ,,C* evidované na katastralnej mape, parcela &. XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 210 m2, parcela ¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 995 m2, parcela €. XXX/XX, trvaly travny porast o vymere 477 m2, stavby s€. XXX na parcele &.
XXX/X rodinny dom, garaz na parcele &. XXX/X, je vodi zalobkyni pravne neuginny. Dalej Ziadala, aby
sud urcil, Ze pravny ukon Zalovaného v 2/ rade a Zalovanej v 3/ rade ako darcov, v Darovacej zmluve,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom TvrdoSin, katastralnym odborom pod V 1542/2016 dna
12.12.2016, uzatvorenej so Zalovanymi v 4/ a 5/ rade ako obdarovanymi, predmetom ktorej je prevod
spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 2/ a 3/ rade kazdého v 1 U€., na Zalovanych v 4/ a 5/ rade, na
kazdého v 1 €., k nehnutelnostiam evidovanym na liste vlastnictva &. XXXX, k.a. W., parcely reg. ,,C*
evidované na katastralnej mape, parcela €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 210 m2,
parcela €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 995 m2, parcela €. XXX/XX, trvaly travny
porast o vymere 477 m2, stavby s€. XXX na parcele €. XXX/X rodinny dom, garaz na parcele ¢. XXX/
X, je neplatny. Tiez Ziadala, aby sud uloZil povinnost’ Zalovanym v 1/ az 5/ rade spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

2.Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu podanim, ktoré bolo stidu doru¢ené dia 06.12.2019
zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Ako dévod uviedla, Ze po pojednavani
dria 10.09.2019 doSlo medzi zalobkyrfiou a Zalovanym v 1/ rade k dohode o uhrade pohladavky
vyplyvajucej zalovanému v 1/ rade z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C
145/2015 zo diha 16.02.2015, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného v 1/ rade nahradit’ Zalobkyni
istinu 33000 Eur s prisl. a trovy konania. Dalej uviedla, Ze toto konanie bolo vyvolané neplnenim
si povinnosti Zalovaného v 1/ rade z vy$Sie uvedeného rozsudku a strany uzatvorili dohodu zo dna
19.10.2019, na zaklade ktorej Zalovany v 1/ rade uhradil Zalobkyni sumy podla ¢l. Il. predmetu dohody,



okrem trov tohto konania sp. zn. 10C 404/2015. Zalovany v 1/ rade sa véak zaviazal nahradit’ Zzalobkyni
aj trovy tohto konania (&l. Il. bod 2.2 pism. e/, Dohody, ktora je prilohou podania). Zalobkyria navrhla, aby
sud uloZil povinnost Zalovanym v 1/ az 5/ rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100%. K spéatvzatiu zaloby pripojila aj Dohodu o urovnani zo diia 19.10.2019 uzatvorend medzi
Zalobkyriou a Zalovanym v 1/ rade (&.I. 224-226 spisu). Zalovani v 1/ aZ 4/rade sa napriek vyzve sudu
k spatvzatiu Zaloby do dneSného dfia nevyjadrili.

3.Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5.Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6.V zmysle vysSie uvedeného a citovanych ustanoveni sud konanie zastavil.

7.Podfa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8.5Sud o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a § 262 CSP tak, Ze Zalobkyria ma narok
na plnu nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedze predmet sporu v priebehu konania odpadol,
lebo Zalovany v 1/ rade uhradil pohfadavku Zalobkyni, pri€om svojim spravanim spocivajucim v thrade
pohfadavky Zalobkyni, procesne zavinil zastavenie konania.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 357 pism. a/ CSP). Proti vyroku uznesenia o naroku na nahradu
trov konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude
Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



