Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/6/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124201402

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2024:8124201402.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/X, XXX XX
C., 2. B. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/X, XXX XX C., obaja pravne zastipeni: ADVOKATSKA
KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 PreSov, ICO: 36 868 434
proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Std u k | a d & Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava na zabezpedenie Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dha 05.02.2010, vo vztahu k nehnutelnostiam Zalobcov, zapisanych na
Liste vlastnictva €. XXXX k.u. C., ako parcela C-KN €. XXXX C. plocha a nadvorie o vymere 109 m2,
parcela C-KN ¢&. 1052 zastavana plocha a nadvorie o vymere 432 m2, parcela C-KN ¢&. 1053 zahrada
0 vymere 248 m2, parcela D. E. XXXX/X zahrada o vymere 925 m2 a stavba - rodinny dom, supisné
Cislo XX, postaveny na parcele D. E. XXXX, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

II. Sid u k | a d & zalobcom v 1. a 2.rade podat’ vo vztahu k zalovanému v suvislosti s namietanou
neplatnostou zosplatnenia Uveru zo diia 06.10.2023 Zalobu o zdrzanie sa vykonu zalozného prava
a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia.

lll. Zalobcovia v 1. a 2.rade m a j U vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2.rade v podani sidu doruéenom dita 14.02.2024 Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zabezpe&enie Uverovej zmluvy &islo
XXXXXXXXXX zo diia 05.02.2010, a to vo vztahu k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov, ktoré
su zapisané na LV Cislo XXXX, katastralne uzemie C.. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia
odbvodnili tym, Ze so Zalovanym uzatvorili zmluvu, na z&klade ktorej im bol poskytnuty uver na byvanie
Cislo XXXXXXXXX zo diia 05.02.2010. V spore vo veci samej sa chcu domahat’ uloZenia povinnosti,
Ze zalozny veritel nie je opravneny vykonat drazbu nehnutelnosti z dévodu nespravnosti zosplatnenia
pohladavky vykonaného listom zo dfia 07.10.2023. Neodkladné opatrenie je pre Zalobcov nevyhnutné,
aby nedoslo k vydraZeniu nehnutelnosti tvoriacej ich obydlie a predtym, ako sud preskuma, &i Zalovany
ma skuto&ne pohfadavku uvedenu v liste o zosplatneni Uveru a &i tato pohfadavka vznikla zosplatnenim
v sulade so zakonom. Navrhované neodkladné opatrenie, ktoré doCasne pozastavi drazbu obydlia
Zalobcov je nevyhnutné na to, aby v konani vo veci samej bola preskimana zmluvna podmienka,
podla ktorej Zalovany pristupil k zosplatneniu Uveru a ktora by sa mala nachadzat v bode 8.1. pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne a.s.
Zalobcovia su toho nazoru, Ze takato zmluvna podmienka trpi nedostatkom transparentnosti uz len preto,
Ze nebola obsahom samotnej zmluvy o Uvere, ale obsahom len obchodnych podmienok bez toho, aby na
tuto Zalovany Zalobcov osobitne upozornil z hfadiska jej podstatného vyznamu a jej nasledkov. Rovnako



Zalobcovia budu Ziadat, aby v ramci sudneho konania vo veci samej bolo preskiumané, &i proces
zosplatnenia Uveru zo strany Zzalovaného prebehol v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a §
565 Obcianskeho zakonnika a budu pozadovat, aby Zalovany tvrdenu pohladavku vo vySke 72.997,77
Eur Specifikoval na istinu, uroky a poplatky a umoznil tak preskimanie sudom, &i tato pohladavka nie je
zalozena nepripustne na neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

2. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stdu predloZili vypis z listu vlastnictva
Cislo XXXX, okres PreSov, obec C., katastralne uzemie C., z ktorého mal sud za preukazané, ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade su vedeni ako vlastnici v podiele 1/1 nehnutelnosti parcely registra D. E. XXXX
o vymere 109 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely registra D. E. XXXX o vymere
432 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcely registra D. E. XXXX o vymere 248
m2, druh pozemku: zahrada a parcely registra D. E. XXXX/X o vymere 925 m2, druh pozemku: zahrada
a rodinného domu supisné ¢&islo XX, postaveného na pozemku parcela E. XXXX. Zaroven Zalobcovia
predloZili vyzvu na poskytnutie sucinnosti pri obhliadke predmetu drazby, ktor( uskutoCnil spravca
drazieb Licitor Group, a.s., na zaklade ktorej vyzyva Zalobcov na poskytnutie sucinnosti pri vykonani
ohodnotenia predmetu drazby obhliadkou predmetu drazby, ktord sa ma uskutoénit’ diia 06.03.2024
o 10. hodine za u¢elom stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pre ucely drazby na zaklade
navrhu Zzalovaného. Zarover Zalobcovia predlozili oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru,
ktorym Zalovany dfiom 07.10.2023 oznamil Zalobcom, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1.
pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Gvery Slovenskej sporitelne
a.s., v désledku €oho Zalovany vyhlasil ku dfiu 06.10.2023 mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy
pre pohladavku vo vyske 72.997,77 Eur, ktora Zalobcovia maju uhradit v lehote do 15 dni na ucet
Specifikovany v tejto vyzve.

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu

Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.



Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

3. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

4. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava asporn osvedCena alebo ak
je aspon osvedlené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoCnosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

5. Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze zakladnym predpokladom pripustnosti
a dovodnosti neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi
stranami sporu a nevyhnutnost' Upravy pravnych vztahov medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu
prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak
k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je mozZné zabranit jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného
opatrenia vo vSeobecnosti predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedc&enie,
Ze bez okamzitej i ked len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené.
V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako aj osvedé&enie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

6. Cieflom neodkladnych opatreni v civilnom procese je do€asna uprava pomerov U€astnikov konania,
obmedzujuca sa na dosiahnutie len predbeznych uc€inkov. Nariadenim neodkladného opatrenia
neziskava jedna zo stran prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len doasne
upravuje urCity okruh vztahov.

7. Neodkladné opatrenie obmedzené dobou trvania konania vo veci samej je neodkladnym
predovSetkym v tom zmysle, Ze k jeho nariadeniu méze dojst len vtedy pokial nie si dané podmienky
pre konecné rozhodnutie. Neodkladné opatrenie obmedzené, tak ako v tomto pripade, dobou skon&enia
konania vo veci samej zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie
ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu. Neodkladné
opatrenie, ktorého trvanie je asovo obmedzené nie je opatrenim kone€nym, ale jeho u€elom je do¢asna
Uprava pomerov stran alebo zabezpecenie exekucie.



8. Sud je toho nazoru, Ze nariadit Zalovanému zdrZat’ sa vykonu zéloZzného prava dobrovolnou drazbou
k nehnutefnostiam zapisanym na Liste vlastnictva €isle XXXX, k.u. C. vo vlastnictve Zalobcov je v celom
rozsahu dévodnym. Zalobcovia spochybriuju samotné zosplatnenie Gveru, vy$ku dihu v zosplatneni, ako
aj postup samotného veritela pri zosplatneni dlhu s dérazom na dodrzanie zakonnych podmienok v § 53
ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri maju za to, Ze zmluva
o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Sud je toho nazoru, Ze tento ukon zosplatnenia
uveru a celkovu vySku pohfadavky Zalovaného vo vztahu k Zalobcom je potrebné podrobit sudne;j
kontrole vo veci samej, kedy sa v prebiehajucom sudnom spore budu posudzovat namietky Zalobcov
vo vztahu k platnosti ukonu veritela pri zosplatneni Uveru, ako aj neprijatefné zmluvné podmienky
v zmluve o Gvere. Zalovany zadal vykon zaloZného prava, ktory Zalobcovia sidu preukézali listinou
z obsahu ktorej vyplyva, Ze diia 06.03.2024 o0 10:00 hod. sa ma konat obhliadka nehnutelnosti za u&elom
ohodnotenia predmetu drazby. Zalobcovia spochybnili vy$ku pohladavky Zalovaného a Ukon veritela
smerujuci k zosplatneniu Uveru a tato pohfadavka Zzalovaného ma byt uspokojena v dobrovolnej drazbe.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery, ktoré st medzi stranami sporné.
Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt zistené. Zalobcovia preukazali, ze
Zalovany zaCal vykonavat ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby na nehnutelny majetok
Zalobcov pre spornu pohladavku. Zalobcom vykonanim drazby reéine hrozi, Ze o svoju nehnutelnosti
pridu skér, ako sa vo veci samej uskutoCni sudna kontrola spotrebitelskej uverovej zmluvy a
suvisiacej zaloZnej zmluvy, na zaklade ktorej mala byt drazba nehnutelnosti realizovana. Obidve zmluvy
maju charakter spotrebitelskych zmliv podlfa Obg¢ianskeho zakonnika, a teda podliehaju sudnemu
preskumaniu. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zalovany je len do€asne, do skon€enia konania vo veci
samej obmedzeny vo vykone zalozného prava. Vo veci samej sa sud vysporiada s tym, €i zosplatnenie
Uveru realizované Zalovanym Listom zo dnha 07.10.2023 je v sulade so zakonom a posudi vysku
popretej pohfadavky, samotny postup veritefa pred zosplatnenim dlhu, ako aj to, i zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobcovia uviedli skuto&nosti spo&ivajliice v nemoznosti Zalovaného
uver predCasne zosplatnit, ktoré nie su bez pravneho vyznamu, av8ak tieto bude musiet posudit’ sud
prvej inStancie v ramci konania vo veci same;.

10. Sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v Uzneseni Krajského sudu PreSov sp. zn. 10C0/62/2017
zo dia 09.08.2017,v ktorom Krajsky sud v PreSove konStatoval, Ze pravo pri ureni drazby za
neplatnu predpoklada navratenie do predo$lého stavu. Ak vyvolaniu splatnosti pohfadavky a spustenia
mechanizmu vykonu zalozného prava prispela zmluvna podmienka, ktora je neprijatelna, napriklad
nekalo dojednany deufault. Ak by sa potvrdilo tvrdenie Zalobcov, ze Zalovany ako veritel nemal
opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, tak je dolezité zodpovedat si rovnaku otazku, ktoru
by si musel zodpovedat sud prvej indtancie, ak by preventivna sudna kontrola prijatefnosti zmluvnych
podmienok existovala a teda €i sa drazbou neporusi pravo spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami. V tejto suvislosti zaroveri podstatnym v pripade, ak by sa jednalo o neprijatelnu
podmienku je to, Ze nerozhoduje pritom vyska plnenia z tejto neprijatelnej podmienky a drazba na
plnenie z neprijatelnej podmienky je absolutne neprijatelna bez ohfadu na vysku plnenia. V pripade,
Ze neprijatelné klauzuly neparticipovali na spustenie procesu vykonu zalozného prava, bude nemenej
dblezitou aj otazka, Ci je v demokratickej spolonosti nevyhnutné drazbu vykonat.

11. Poukazujuc na uvedené, kedZe podfa tvrdeni Zalobcov si Zalovany uplatnil navrhom na vykonanie
dobrovolnej drazby pohfadavku, ktord rozporuju, nakolko nebol opravneny pred€asne zosplatnit
poskytnuty uver, teda hodnota pohladavky je viac nez spornd nakolko Zzalobcovia tvrdia, Ze k
pred€asnému zosplatneniu celého Uveru, k jeho celej splatnosti nemalo dojst, je v rozpore s § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a bez urenia vysky pripadného uréenia samotnej existencie
tejto pohladavky by mohlo dbjst’ k rozporu so zakonom v pripade, ak by doslo k vykonaniu drazby
predmetnych nehnutelnosti, siud mal za to, Ze je v celom rozsahu dévodné nariadit toto neodkladné
opatrenie.

12. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred zaatim konania vo veci samej, v stlade s § 336 ods.1
CSP zéarovern uloZil Zalobcom povinnost podat’ v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej tak, ako je to uvedené
v Il. vyroku tohto uznesenia. Sud ma totiz za to, Zze neodkladnym opatrenim sa sice zamedzi vykonu
zalozného prava, avSak jeho nariadenim nie je dosiahnuta trvald Uprava pomerov medzi stranami,
nakolko samotné zosplatnenie Uveru ako jednostranny ukon veritela a neprijatelné zmluvné podmienky
neboli v konani o neodkladnom opatreni posudzované a ich pripadné posudenie méze prebehnuit az v



riadnom sudnom konani vo veci samej. Ak Zalobcovia v suidom stanovenej lehote Zalobu nepodaju, sud
v sulade s § 336 ods. 3 CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi. V pripade ak Zaloba
vo veci samej bude sice podana, avSak nasledne bude odmietnuta, zamietnuté alebo bude konanie
VO veci samej zastavené, sud z uradnej povinnosti v sulade s § 336 ods. 4 a § 335 CSP uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi.

13. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia ma za to, Ze ujma na strane Zalovaného, spocivajuca
v pozastaveni vykonu zaloZného prava je omnoho menej zavazna neZz ujma, ktora by pripadnym
nenariadenim neodkladného opatrenia hrozila Zalobcom. Opatovne sud zdoérazriuje do¢asnost tejto
Upravy pomerov medzi sporovymi stranami do rozhodnutia vo veci samej, resp. v pripade nepodania
Zaloby vo veci samej v sidom stanovenej lehote bezprostredne do €asu po uplynuti predmetnej lehoty
na podanie Zaloby. Podla § 340 ods. 1 CSP ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného
dovodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo
uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit Skodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim
vznikli.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom, ktori mali v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v plnom rozsahu, priznal vo&i Zzalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. (§ 332 ods. 1 CSP).



