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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Moniky Juskovej a JUDr. Zlaty Simkovej, v spore Zalobkyne: V.. U. P, O.. X X.XXXX, V. Z.. S. X, P,
pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o
primerané finan¢né zadostucinenie 880,75 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 16Csp/88/2019-32 zo dria 15.10.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 400 eur vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 3 ods. 3, 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, §
52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len Obciansky
zakonnik).

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, podla ktorej sa Zalovana domahala sumy 880,75 eura
a trov pravneho zastupenia z dbévodu primeraného finanéného zadostulinenia za poruSenie jej
spotrebitelskych prav, ked bola Uspesna v konani proti Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia
v konani sp. zn. 14C 56/2016 Okresného sudu PreSov a 2Co 6/2018 v konani Krajského sudu PreSov.
V odévodneni uviedol, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 14 C 56/2016-46 zo dfia 11.10.2017 sud
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 880,75 eur s prisl. titulom bezdévodného obohatenia,
urCil neprijatelnost zmluvnych podmienok a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 2 Co 6/2018-68 zo dfia 28.5.2018 vy3Sie uvedeny
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

Dévodnost naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie odévodnil tym, Ze zo strany
zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi spo€ivajucu v nezdkonnom preplateni pozicky a teda k strate finanénych
prostriedkov. Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze do zmluvy nezahrnul véetky naleZitosti v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch, o spdsobilo, Ze bol pravoplatne zaviazany vydanim bezdévodného
obohatenia, €¢oho sa v8ak v skorSom konani musela domahat Zalobkyfia Zalobou.

SkonStatoval, Ze predmetnu vec nespoijil s inymi konaniami vedenymi na tamojSom sude, nakolko vietky
konania sa nachadzaju v urgitych §tadiach, o by to-ktoré konanie neumerne prediZilo a teda spojenie
veci by nebolo hospodarne.



Pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal z nazoru, Ze minimalna vySka
primeraného finanéného zadostucinenia na to, aby bola odradzujuca pre dodavatela by mala byt nad
50 % sumy, o ktoru by chcel potencialne dodavatel spotrebitefa pripravit. Za primeranu preto povazoval
sumu 400,- eur, a to s ohladom na intenzitu zasahu Zalovanej do prava Zalobkyne ako spotrebitela, ktora
sice nie je v rovnakej numericky vyjadrenej vyske, avSak ako primerané zadostudinenie je dévodna.
Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nie je odradenie dodavatela
od nekalych praktik a nie je ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu, pri€om Zalovanej uz
bolo bezdbvodné obohatenie v sume 880,75 eura vydané.

Z tychto dévodov sud vyhovel Zalobe v €asti sumy 400,- eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobkyfa bola v konani plne Uspe$na,
preto ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku, s vynimkou zamietavého vyroku, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal porusenie pravo na spravodlivy sudny proces z dévodu, Ze sud prvej inStancie
sa nevysporiadal so v3etkymi argumentami Zalovaného, a to pokial ide o zaklad Zalovaného naroku
a jeho vysky. V tejto suvislosti poukazal na konkrétne vyjadrenia k Zalobe, a to Ze nie je dévodné,
aby sa narok na primerané finanéné zadostucinenie chapali ako odplata za iniciovanie viacerych
konani namiesto jedného, resp. aby samotny narok na finanéné zadostucinenie neuplatnil jednou
Zalobou, ale vzdy v takom pocte, aky zodpoveda poctu pdvodne iniciovanych konani. Ak primerané
finanéné zadostudinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do sporu s
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom, potom postup, kedy spotrebitel namiesto jednej Zaloby
podava niekofko, neméze znamenat, Ze narok na finanéné zadostucinenie by mal vzniknut v rozsahu
rovnajucom sa nasobku poctu podanych Zaldb. Vo vztahu k priznanej vySke primeraného finanéného
zadostuc€inenia namietal absenciu konkrétnych preukazanych skutkovych okolnosti, ktoré sud prvej
inStancie pri rozhodnuti zohladnil. Rozhodnutie nie je argumenta&ne podloZené v rozsahu, ktory by
zodpovedal poziadavkam na odévodnenie rozhodnutia. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
vo vyhovujucom vyroku zmenil a Zalobu zamietol. Uplatnil si trovy konania.

3. Zalobkyha sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, pri¢om dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.
Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil,
Ze napadnuty rozsudok nespifia nélezitosti riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia v zmysle §
220 ods. 2 CSP, lebo ani zaklad a ani vySka priznanej nahrady primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 400,- eur nie je preskiumatelna a nie je zrejmé s akymi konaniami sud prvej inStancie predmetnu
vec nespojil.

6. Odvolaci sud nespochybriuje mozny zaklad naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Je nesporné, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/56/2016 Zalobkyria uspesne uplatnila svoj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 880,75 eura. V odbévodneni rozhodnutia &.k.
14C/56/2016-46 zo dna 11.10.2017 sud kon&tatoval, Ze: ,Podstatnou okolnostou je, Ze v navrhu zmluvy
je RPMN za uver 70,01 % a RPMN pri poskytnuti revolvingu vo vyske 63,32 % a v akceptacii navrhu



je to v8ak uz 69,72 % (dokonca menej ako ro¢na urokovéa sadzba - 70,01 %) resp. 60,49 %, ¢o ma
za nasledok, tak ako uz sud uviedol, Ze zmluva nevznikla, nakolko prijatie navrhu obsahuje zmenu, ¢o
sa povazuje za novy navrh, ale tento uz zalobkyriou akceptovany nebol, preto je zmluva neplatna a
v takomto pripade je kazdy z u€astnikov zmluvy povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.
Zo Zaloby vyplyva, €o ani Zalovany nerozporoval, Ze Zalobkyni bola redlne poskytnutd celkovo suma
1.284,25 EUR a doposial zaplatila sumu 2.322,75 EUR a Zalovany jej eSte vratil preplatok 157,74 EUR,
¢o predstavuje rozdiel v sume 880,75 EUR, ktoru sud priznal Zalobkyni ako dévodnu z titulu vydania
bezdbvodného obohatenia spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho
po doru€eni zaloby Zalovanému. Totozny zaver o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie, by vyplynul aj na zaklade skuto€nosti, Ze urokova sadzba, tak ako to vyplyva
zo samotnej zmluvy predstavuje 70,01 % ro&ne, €o je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nakofko priemerna urokova sadzba poskytovand bankovymi subjektmi
v uvedenom Case, t.j. vo februari r. 2012, predstavovala 15,10 % ro&ne, pri¢om pokial by sud pripustil
argumentaciu, Ze pri poskytovani Gverov nebankovymi subjektmi je potrebné akceptovat' vy3Siu mieru
rizika, a teda aj pripustit vySSie Uroky (podfa nazoru Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013
zo dna 25.9.2013, nie viac ako 100 %), tak v danom pripade je zmluvny urok vy3si o cca 460 %, teda
je nepochybné, Ze dohoda o urokoch v predmetnej zmluve je neplatna z dévodu uz citovaného rozporu
s dobrymi mravmi, ¢o by taktieZz zakladalo povinnost Zalobkyne vrétit iba poskytnuté plnenia. Rovnaky
zaver vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze zmluva neobsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podla zakona
129/2010 Z.z., minimalne predpoklady pouzité pre vypoet RPMN a konecnu splatnost Gveru, nakolko
vyjadrenie splatnosti Uveru (poctu splatok), v danom pripade 42, nie je udaj, ktory je pre spotrebitela
jasny a nepochybny a kone€na splatnost’ Uveru mala byt uvedena konkrétnym datumom t.j. dfiom,
mesiacom a rokom. Zmluva taktieZ neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pri€om aj vzhlfadom na argumentaciu Zalovaného, sud poukazuje na to, Ze slovenska pravna
Uprava nadalej obsahuje tuto obligatornu nalezitost, pricom absencia vysSie citovanych zakonnych
nalezitosti ma taktiez za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.Z odévodnenia
rozhodnutia ¢.k. 12Csp/136/2017-56 zo dha 10.04.2018 je preto zrejmé, Zze Zalovany ako dodavatel sa
v zmluvnom vztahu so zalobkyriou dopustil porusenia jeho povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 53 ods.
1, § 3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch,
pricom ide o zakonné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela.”

Zakon predpoklada naplnenie zakonnych predpokladov, ktoré prvoinstanény sud musi mat’ jednoznaéne
zistené a v rozsudku musia byt riadne popisané.

Z odbvodnenia prvoindtanéného rozhodnutia je individualizacia zakladu naroku Zalobkyne
nepreskiumatelna, pretoZe neuviedol, ktorého porusenia prava a povinnosti sa dopustil Zalovany a boli
zakladom pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni.

7. Z obsahu odévodnenia priznanej vysky primeraného finanéného zadostudinenia nie je zrejmé, z akych
tvrdeni a dokazov a zistenych skutkovych okolnosti sud vychadzal pri posudzovani rozsahu naroku
Zalobkyne. Z obsahu odévodnenia nevyplyva, akymi pravnymi ivahami sa sud riadil, ked Zalobe z Casti
vyhovel ¢o do sumy 400,- eur. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze pri uvahe o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia vychadzal z intenzity zasahu Zalovanej do prava Zalobkyne ako spotrebitefa,
avSak z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, i a ako Zzalobkyria pocitovala ujmu spdsobenu Zzalovanym,
z ktorého tvrdenia by vyplyvala intenzita tohto zasahu. Sud nijako blizSie neSpecifikoval a nekonkretizoval
skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia ma narok prave na sumu v rozsahu 400,-
eur, ani intenzitu zasahu do prava Zalobkyne, ktoru pre uréenie rozsahu jej naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie povazoval za rozhodnu.

Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyria musi tvrdit a oznagit
dbkazy na individualizaciu naroku. Pre ur€enie vySky naroku musi objektivhe, vzhfadom na povahu,
intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovala a prezivala.
Nasledne prvoinstanci sud pri stanovovani vy3ky priznanej nemajetkovej ujmy odévodni priznanu vySku
presvedcivo, lebo vySka primeraného finanéného zadostuc€inenia podfa zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa spoCiva na Uvahe sudu, ktorda nemo6ze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava Zalobkyne. Pri uréeni vy3ky finan&ného
zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktoré Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla.
Institat primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit' na finan&né obohatenie sa Zalobcu, resp.
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.



8. Odvolaci sud povazoval rozhodnutie za nepreskiumatelne aj v bode 23 napadnutého rozsudku,
kde uviedol, Ze predmetnu vec nespojil s inymi konaniami vedenymi na tamojSom sude z dévodu
hospodarnosti konania. Nie je jasné, o aké konkrétne konanie ide, €i ide o konania vo vztahu k zalobkyni
alebo Zalovaného, alebo len jedného z nich, a nie je zrejmé ani akého skutkového stavu sa tykaju, a &i
teda nejde o dalSie naroky Zalobkyne vocCi Zalovanému.

9. KedZe rozsudok je vo vyhovujucom vyroku nepreskumatelny, odvolaci sud ho vratane vyroku o
trovach konania postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat zdkladom a
vySkou uplatneného primeraného finanéného zadostuc€inenia v zmysle pravneho nazoru odvolacieho
sudu a svoje rozhodnutie naleZite odovodnit, a to aj vo vztahu k spominanym inym konaniam, tak aby
zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie v rozhodnuti
vo veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



