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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: KRUK
Ceska a Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, ICO:
24 785 199, zastupeny Smida advokatni kancelaf s. r. 0., organizaéni zlozka, so sidlom ul. Svornosti 43,
Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, U., o zaplatenie
585,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu dha 28.12.2017 v spojeni s Giastoénym spatvzatim Zaloby pred jej
doru€enim Zalovanému zo dfia 23.04.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
585,19 Eur s prisluSenstvom spocivajucim v uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 283,08
Eur istiny od 17.12.2016 do zaplatenia a naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Provident Financial, s. r. 0. uzatvoril so
Zalovanou diia 02.03.2013 Zmluvu o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX (dalej aj ,zmluva o
spotrebitelskom uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezucelovy aver vo vyske 1.100,-Eur.
Zalovany sa zaviazal Uver splacat v pravidelnych tyzdennych splatkach v poéte 100 splatok, pricom
prva splatka bola splatna 7.kalendarny den po uzavreti zmluvy, t. j. 02.10.2013 a posledna splatka bola
splatna diia 01.04.2015. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal splatit naklady spojené s tverom,
ktoré zahffiaju zmluvny Urok a administrativny poplatok/poplatok za garantovanu sluzbu, celkovo vo
vyske 302,11 Eur. Zaroven v ten isty defi uzatvorili zmluvné strany zmluvu o zabezpeceni splatok uveru/
o poskytnuti sluzby komfort, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal klientovi za poplatok poskytnut’ sluzbu,
ktora spocivala najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta alebo v inom mieste podla
ur€enia klienta prostrednictvom obchodného zastupcu veritela (v €lanku 1.1 uvedenej zmluvy). Odmena
za sluzbu bola zjednana na sumu 654,50 Eur, ktord sumu sa Zalovany zaviazal splatit v celkovom pocte
100 splatok, priCom splatky boli splatné spolo¢ne so splatkami uveru. Celkova &iastka, ktoru sa zalovany
zaviazal uhradit' tak &inila 2.056,61 Eur: istina 1.100,-Eur, Urok a administrativny poplatok/poplatok za
garantovanu sluzbu vo vySke 302,11 Eur, iastka na zabezpelenie Uveru/poskytnuti sluzby komfort
654,50 Eur. Celkovu Ciastku sa Zalovany zaviazal uhradit’ v pravidelnych tyzdennych splatkach 100
splatok po 20,57 Eur. Zalovany uhradil v danom pripade 1.196,24 Eur, teda uhradil riadne len 58 splatok,
pricom 59tu splatku uhradil len 3,18 Eur. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2016 doslo
k postupeniu pohladavky voéi Zalovanému z pravneho predchodcu na postupnika, Zalobcu. Hodnota
postupenej pohladavky €inila ku driu postupenia 860,37 Eur, Zalovany ni¢ neuhradil zo svojho zavazku
sugasnému veritelovi. Posledna vyzva Zalobcu bola odoslana Zalovanému dnia 05.10.2017. Zalobca si



tak po spatvzati Zaloby v €asti uplatnil istinu vo vyske 283,08 Eur, naklady spojené s Uverom zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo vysSke 302,11 Eur urok z omeskania z dlZnej istiny.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Nakolko iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 Eur, sud oznamil na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu, Ze dia 29.01.2020 o 08:40 hod. v pojednavacej miestnosti €. 242 bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok.

5. Sud sa oboznamil so zalobou, Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dria 03.02.2013, Zmluvou
o zabezpeéeni splatok Gveru zo dha 03.02.2013, Standardnymi eurdpskymi informaciami o
spotrebitelskom Uvere, Vypisom splatok a uhrad, Zmluvou o postupeni pohfadavok, Oznamenim o
postupeni pohladavky, PredZalobnou vyzvou zo diia 05.10.2017, ako aj ostatnym spisovym materidlom
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze dfia 03.02.2013 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym uzavretd zmluva, obsahom zavazku veritefa bolo poskytnut Zalovanému ako
diZznikovi uver vo vySke 1.100,-Eur, pri roénej urokovej sadzbe 11,20 % a dojednanom uroku zo sumy
Uveru vo vyske 129,15 Eur a administrativneho poplatku vo vySke 172,96 Eur. DIZnik sa zaviazal splatit’
uver v 100 tyZzdennych splatkach po 14,03 Eur, pricom vySka poslednej splatky je 13,14 Eur. Celkové
naklady na zaklade spotrebitelskej zmluvy predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov 29,80 %,
priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na uver predstavuje 46,35 %. Termin splatnosti posledne;j
splatky a teda koneCnej splatnosti Uveru a diZznej sumy je siedmy defi 100ho tyZdha po dni uzavretia
Zmluvy.

7. Z ¢lanku 1.1 Zmluvy o zabezpeceni splatok uveru vyplyva, Ze za odmenu 654,50 Eur sa veritel
zavazuje, ze bude pocas platnosti zmluvy pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v prevzati pefiaznej
hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského tveru, ktory bol zakaznikovi poskytnuty na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXX a v jej bezodkladnom pouziti na ucely uhrady splatky spotrebitelského uveru.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
v zneni ucinnom v €ase vzniku Uverového vztahu, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat musi obsahovat tieto nalezitosti
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a/azk/, r/ ayl.

12. Podla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov platného a
ucinného v ¢ase vzniku Uverového vztahu ( dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze podana Zaloba je aj
s prihliadnutim na Zalobcom vykonané Ciasto¢né spéatvzatie Zaloby pred jej doruéenim Zalovanému
nedévodna. Sud mal preukazany skutkovy stav zhodne so Zalobcom tvrdenym, t. j. Ze dfia 03.02.2013
bola medzi stranami sporu uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zalobca uzatvaral zmluvu
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra,
kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie uUverov. Z tohto dévodu sa Zalobca povaZuje
za dodavatela. Zalovany je vymedzeny identifikaénymi Gdajmi fyzickej osoby nekonajucej v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a preto ho sud posudil ako spotrebitelka Pravny vztah, ktory
vznikol medzi stranami z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah spotrebitelsky spifiajici podmienky
na priznanie zvySenej hmotnopravnej a procesnopravnej ochrany podlfa zédkona o spotrebitelskych
uveroch a osobitnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika a Civilného sporového poriadku. Predmetom
zmluvy bolo do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Gveru a zavazok diZznika poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.100 Eur, ktory mal Zalovany uhradit' v 100 splatkach vykonavanych
kazdy tyzden, spolu s urokom vo vySke 129,15 Eur a administrativnym poplatkom vo vySke 172,96 Eur,
spolu 1.402,11 Eur.

14. Sud preskumal nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zédkona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ¢oho sa
povazuje poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Kone€na splatnost’ Gveru musi byt stanovena
presnym Casovym udajom, (defi, mesiac a rok, v ktory nastane kone¢na splatnost’ Uveru), aby mal
spotrebitel predstavu o presnom &asovom obdobi, do kedy bude uver splacat a tym si aj vybrat
najvhodnejsi Uverovy produkt z viacerych na trhu ponukanych produktov. Sudy svojou rozhodovacou
¢innostou ustalili, Ze tento povinny udaj (nalezitost) nemozno nahradzat udajom o pocte splatok a
datume ich splatnosti (obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co 96/2014 zo dnia
22.10.2014). Dikcia zakona o spotrebitelskych Gveroch vyZaduje, aby termin kone&nej splatnosti uveru
bol vyjadreny urdito, jasne, zrozumitelne. Uréenie koneénej splatnosti uveru spotrebitelom je zo znenia
spotrebitelskej zmluvy spojené s neprimeranymi tazkostami. V zmluve je uvedené, Ze kone€nym drfiom
splatnosti uveru a ,dIZznej sumy je 7.def 100 tyzdfa po dni uzavretia zmluvy®. Sud ma za to, Ze takto
uréeny termin splatnosti Uveru predstavuje neurcité urCenie, v désledku neurcitosti absolutne neplatné.
Preto zmluva neobsahuje povinnu néalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
s ktorou zakon spéja sankciu povazovania Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Po posudeni uveru za bezurony a bez poplatkov sud zapoé€ital dovtedy poskytnuté plnenie
Zalovaného v sume 1.196,24 Eur na diznd istinu z Gveru v sume 1.100,-Eur. Zalovany si tak splnil
voci zalobcovi povinnost vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov istiny averu v celom rozsahu. Z
uvedeného dévodu sud zalobu zalobcu ako nedévodne podanu zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., a plne UuspeSnému
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko Zalovany bol v konani pasivny, narok

na nahradu trov konania si neuplatnil, k Zalobe sa nevyjadril a zo spisového materialu nevyplyvaju
akékolvek trovy konania Zzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



