Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 38Csp/39/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124202888

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7124202888.1
Uznesenie

Mestsky sud Kosice v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX,
E., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01
Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrZat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody
0 zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi
zalobcom a zalovanym dna 09.09.2008.

II. Sid pouc€uje zalovaného, ze mbéze podat zalobu proti zalobcovi o plnenie zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dna 09.09.2008.

lll. Zalobcama narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovany zaplati na Gdet
pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne
o vyske tejto nahrady.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vySke 16,50 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na i¢et Mestského sudu KoSice €. D.,
VS: XXXXXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dia 9.2.2024 domahal voé&i Zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
navrhovatela vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 09.09.2008, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj narok Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze ako spotrebitel uzavrel so Zalovanym diia 09.09.2008
Zmluvu o revolvingovom uvere F. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt Zalobcovi poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 1.659,70 EUR (50.000,- Sk), ktoré mal spolu s odplatou za poskytnutie
uveru splacat v pravidelnych 56-ich mesacénych splatkach po 100,25 EUR. Listom zo dfia 29.01.2024,
oznadenym ako ,Vykonavanie Zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost poziadal Zalovany
zamestnavatela Zalobcu (spolo¢nost’ G., D., D. D. H. XXX/X, XXX XX E., I.: XX XXX XXX) o zacatie
vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu za u€elom uspokojenia udajnej pohladavky vyplyvajlicej z predmetnej
uverovej zmluvy, ktora ku driu 15.08.2020 mala dosahovat hodnotu 7.489,79 EUR, a to na zaklade
Ziadosti 0 zrazky zo mzdy, podia Uverovej zmluvy, v ktorej je inkorporovana aj Dohoda o zrazkach zo
mzdy (€l. 7 predmetnej Uverovej zmluvy). Na podklade tejto dohody zamestnavatel Zalobcu pristupil
k vykonu zraZzok zo mzdy Zalobcu, &im kazdym mesiacom bude dochddzat' k zjavne nezakonnym a
neprimeranym zasahom do majetku Zalobcu az do Uplného splatenia pohfadavky, teda do doby, kym
samotny Zalovany neoznami zamestnavatelovi Zalobcu, Ze doSlo k splneniu vymahaného zavazku.



Nakolko vSak Zalobca popiera dévodnost uspokojovaného naroku, ako aj platnost samotnej dohody o
zrazkach zo mzdy, doméaha sa tymto ndvrhom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by konajuci
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy, vykonavanych na podklade
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy. E-mailom zo dna 06.02.2024 o 13:56 hod., mzdova ucétovnicka
zamestnavatelfa Zalobcu pisomne potvrdila spolo¢nosti J., D. (prostrednictvom ktorej sa Zalovany
domaha vykonu zrazok zo mzdy), Ze po¢nuc mzdou za mesiac 02/2024 pristupi k vykonu zrazok zo
mzdy Zalobcu v sumach 150 EUR mesacne, pricom vykon tychto zrdZok zo mzdy bude pokracovat' az
do uplného splatenia pohladavky, teda do doby, kym samotny Zalovany neoznami zamestnavatelovi
Zalobcu, Ze doslo k splneniu vymahaného zavazku.

3. Zalobca na svoje skutkové tvrdenia Zalovany dorugil listinné dékazy : Zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 09.09.2008, list zalovaného zo dria 29.01.2024, oznaceny ako ,Vykonavanie
Zrazok zo mzdy a z inych prijmov - Ziadost*, e-mail zamestnavatela Zalobcu zo dia 06.02.2024.

Aplikované zakonné ustanovenia :
4. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods.3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 337 ods. 1, prva veta CSP sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

12. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

13. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

14. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej v texte len ,0Z%) zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



16. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

19. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej v texte len ,ZoSU* v zneni tginnom ku diu uzavretia zmluvy 9.9.2008), spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

20. Podla § 2 pism. b) ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

22. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23. Podla ¢l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

Pravny zaver:

24. Predmetom tohto konania je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania podla ust. § 324 ods. 1 CSP, ktorym by sud nariadil Zalobcovi zdrzat sa vykonu prava
zrazok zo mzdy. Potrebu vydania neodkladného opatrenia Zalobca odbvodriuje tym, Ze v pripade
nenariadenia neodkladného opatrenia by nadalej dochadzalo k neopravnenym zdsahom do prav
Zalobcu prostrednictvom zraZzok zo mzdy, a tak aj k pripadnému bezdévodnému obohacovaniu sa na
strane Zalovaného na ukor Zalobcu.

25. Neodkladné opatrenia participuju na plneni cielov civilného sporového konania, ale suasne sa
podiefaju aj na realizacii ustavou zaru¢eného prava na stdnu a int pravnu ochranu podra ¢l. 36 Listiny
zakladnych prav a slobéd a tiez &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.

26. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

al je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t.j. osvedcenie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,



b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, t. j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

27. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

28. Z vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia je v prvom rade osved¢enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a zaroveri osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu alebo
osvedc&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Teda musia byt osved€ené aspon zakladné skutoénosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi
byt zrejmé, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu
ohrozené (osvedZenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy).

29. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, Ill. US 298/2008).

30. Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z listinnych
dbkazov pripojenych k navrhu, sud dospel k zaveru, Ze je osvedCena potreba doCasnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu, ako aj skuto&na, opravnena a dévodna obava Zalobcu o neopravneny zasah do
jeho majetkovej sféry zo strany Zalovaného plnenim vykonu prava zrazok zo mzdy na zaklade Dohody
o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dia 09.09.2008 za situacie, ked' Zalobca namieta absolutnu neplatnost Dohody
o zrazkach zo mzdy, Ze nedoslo k individualnemu dojednaniu zmluvnej podmienky v Dohode o zrazkach
zo mzdy, nakolko tato bola zo strany zalovaného vopred predformulovana a autoritativne inkorporovana
do ostatného textu Uverovej zmluvy bez moznosti zmeny jej obsahu, resp. moznosti akychkolvek uprav
zo strany Zalobcu. Neplatnost samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy, ako pravneho ukonu akcesorickej
povahy Zalobca odévodiiuje aj s poukazom na absolutnu neplatnost samotnej Uverovej zmluvy, nakolko
ide o po 1. neucinnost prijatia navrhu na jej uzavretie (dfia 05.09.2008 v KoSiciach malo dbjst zo
strany Zalobcu k navrhu na uzavretie zmluvy, ktory bol zasielany do sidla Zalovaného, priCom dna
09.09.2008 v Bratislave malo déjst zo strany Zalovaného k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy), po
2. neplatnost’ uverovej zmluvy pre nedodrZzanie mechanizmu kontraktacie, po 3. neplatnost’ Uverovej
zmluvy pre nedostatok opravnenia uzatvarat uverovu zmluvu, po 4. neplatnost’ Uverovej zmluvy pre
rozpor dohody o vyske odplaty so zakonom. Zalobca dalej namieta, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, priCom z obsahu napadnutej uverovej zmluvy F. XXXXXXXXXX zo dfia
09.09.2008, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym vyplyvaju nasledujuce skuto€nosti : po 1. absencia
adresy na uplatnenie reklamacie alebo staznosti, po 2. absencia udaju o termine konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, po 3. absencia celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom a po
4. absencia spravnej hodnoty RPMN.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze existencia pohfadavky Zalovaného vodi Zalobcovi je z dévodu vysSie
uvadzanych namietok sporna, avdak aj napriek tomu sa vykonava pravo zalovaného zrazkami zo
mzdy Zalobcu prostrednictvom jeho zamestnavatela. Preto sud uznal narok Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia a v I. vyroku tohto rozhodnutia nariadil Zalovanému zdrzat' sa vykonu prava



na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrdZkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o
revolvingovom uvere F. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 09.09.2008. Toto
neodkladné opatrenie nespdsobi nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakofko
z dovodu spornosti pohladavky Zalovaného, je tymto rozhodnutim Zalovanému poskytnutéa moznost
branit svoje prava podanim Zaloby voci Zalobcovi, a Zalobca, ako spotrebitel a slab$ia strana v spore,
nebude ukrateny na svojich majetkovych pravach bezdévodnym vykonavanim prava zo zrdZok zo mzdy,
pretoZe je namieste, aby sa tieto prava vykonavali spésobom re$pektujucim pravne predpisy na ochranu
spotrebitela.

32. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Predov sp. zn. €. 12C0/5/2018,
podfa ktorého, indtitut dohody o zraZkach zo mzdy tieZ umozriuje obist ddleZity prvok unijného prava
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak
existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej ochrany, na ktoru skuto&nost’ musi brat sud ohfad (porovnaj rozsudok C - 106/77 Simmenthal).
Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej ucinku. Preto v kone€nom désledku aplikovanie
tak vyznamného zabezpecovacieho institutu akym je dohoda o zraZkach zo mzdy, ktory dodavatelovi
umozniuje svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela
vo formularovej zmluve bez prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok, musi byt predmetom
sudneho prieskumu.

33. Ako aj na zaver vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove v uzneseni sp. zn. 6C0/95/2013
zo dniia 19. 06. 2013, ktory uviedol, Ze po overeni splnenia podmienok méze byt dévodné nariadenie
predbezného opatrenia (t. €. v zmysle novej pravnej Upravy neodkladného opatrenia), ktorym sa zakaze
podnikatelovi zdrzat sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy uzavretej medzi nim a spotrebitelom.

34. Z dbvodu, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania vo veci samej (§ 324 ods.
1 CSP), ale Zalobcovi neulozil povinnost podat Zalobu (§ 336 ods. 1 CSP), tak v sulade s ust. §
337 ods. 1, prva veta CSP poudil zalovaného, ktorému tymto neodkladnym opatrenim bola uloZzena
povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, Ze mézZe podat' Zalobu vo veci samej, t.j.
o plnenie zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
dnia 09.09.2008 (Il. vyrok uznesenia).

35. Sud sucasne rozhodol o tom, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci
Zalovanému (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O vySke trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

36. O povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v sume 16,50 EUR rozhodol sud podla ust. § 4 ods. 2 pism. v) zékona &. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch a pol. 1, pism. c) Sadzobnika zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch (nakoflko
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu je od platenia sudneho
poplatku zo zakona oslobodeny).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, na Okresny sud
Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



