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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta M. E., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast.: koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: L. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., K. XXX/X, zast.: Mgr. Martou Magyarovou,
advokatkou so sidlom v Palarikove, Janka Krala 4 a S. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. Q. ¢. XXX, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 13. 05. 2019, €. k. 16P/49/2019-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie matky odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze matka sa navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by styk otca s maloletym dietatom sud neopravil a to az do €asu zmeny
postoja maloletého dietata k otcovi. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 324 ods. 1, § 325 ods.
1a2a§ 326 ods. 1 a2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ako i §
360 ods. 1, § 365 ods. 1, § 366 a § 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP). Prioritne poukazal na to, Zze od posledného rozhodovania sudu ohladne Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a Upravy styku otca s maloletym dietatom uplynula velmi kratka doba,
ked odvolaci sud ohladne Upravy styku otca s dietatom rozhodoval rozsudkom zo dnia 05. 12. 2018
€. k. 5CoP/10/2018-836, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 01. 2019 a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia sud rozhodoval uznesenim zo dfa 07. 02. 2019 €. k. 12P/6/2015-890, ktoré bolo
potvrdené odvolacim sidom uznesenim zo dria 08. 03. 2019 &. k. 6CoP/7/2019-917. Zdbraznil, ze matka
poukazovala vo svojom navrhu na okolnosti a listinné dékazy, s ktorymi sa uz sudy vysporiadali v tychto
rozhodnutiach, ako i v rozsudku zo dia 16. 11. 2017. Novymi skuto€nostami, ktoré matka uvadzala vo
svojom navrhu boli udalosti odohravajlice sa po&as styku otca s dietatom dria 23. 02. 2019 a dfa 09.
03. 2019, av8ak konstatoval, Ze tieto neboli jednoznacne preukazané a nemozno ich povazovat' ani za
dostacujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia s ohfadom i na navrh otca na vykon rozhodnutia.
Vychadzajuc z ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, argumentoval, Ze sud neupravi styk otca s maloletym
dietatom, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit, to znamena, ak sa rodi¢ia dohodnu na tom, Ze
styk Ziadaju neupravit, potom sa suc¢astou vyroku rozsudku stane vyrok, Ze na ziadost rodi€ov sa styk
neupravuje. Musi tak ist' o dohodu rodi¢ov, ktoru je potrebné sudu vyslovne vyjadrit pisomne alebo Ustne,
pricom v inych pripadoch nie je mozné rozhodnut tak, ze by styk sud neupravil. Sud ma len moznost,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, obmedzit’ styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho
zakazat podfa § 25 ods. 3 zak. o rodine. Na takéto rozhodovanie je vSak potrebné vykonat’ podrobné



dbsledné dokazovanie, kedzZe ide o vynimoéné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, ktory moze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata, ktoré musia byt natolko
zavazné, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom
pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a
zaujem dietata. Za situacie, Zze matka neosvedcila dovodnost nutnosti Upravy pomerov medzi u€astnikmi
s ohladom na uplynutie kratkeho €asového obdobia od posledného rozhodovania sudu a nemoznost
nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu, preto navrh matky ako nedévodny zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na ndhradu
trov konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny a nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by styk otca s maloletym dietatom sa neupravil az do ¢asu zmeny
postoja maloletého k otcovi. Dévodila, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nestotoznila sa s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze neosveddila dévodnost nutnosti Upravy
pomerov medzi u€astnikmi konania s dérazom na uplynutie kratkeho asového obdobia od posledného
rozhodovania sudu a nemoznosti nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu. V tomto smere
poukazala na to, Ze konanie otca nie je v zaujme maloletého, ked na stretnutia dia 23. 02. 2019 a 09.
03. 2019 priniesol nezname osoby, volal policiu, ktoré konanie je kontraproduktivne, dieta ma z otca
velky strach a teda nie je v zdujme maloletého. Za zarazajuce povazovala navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby bol malolety do¢asne umiestneny do centra pre rodiny
a deti a tak od nej odtrhnuty napriek tomu, Ze znalci uvadzaju, Zze dieta je na fiu citovo naviazané a
Ze mu je u nej dobre. Naviac i sud v odévodneni uznesenia zo diia 07. 02. 2019 prezentoval nazor,
Ze by bolo v su€asnosti namieste reSpektovat’ negativny postoj maloletého k realizacii styku s otcom a
nenutit ho na stretavanie sa s otcom, o otec nereSpektuje a stavia svoj zaujem nad zaujem maloletého.
Nesuhlasila s nazorom prvoindtanéného sudu, Ze okrem dohody rodi€ov v inych pripadoch nie je mozné
rozhodnlt o neupraveni styku rodiéa s dietatom a v tejto suvislosti odkéazala na Nalez US SR IV.US
276/2014 majuc za to, Ze zakonna Uprava umozriuje upravit’ styk s druhym rodi¢om, ktory nema dieta
Vo svojej starostlivosti aj tak, Ze sud vyslovi vyrok, Zze styk maloletého sa s druhym rodi€¢om neupravuje
a to aj bez dohody rodi¢ov. Prezentovala nazor, Ze neupravenie styku je v zaujme maloletého dietata
a reSpektuje jeho aktualne poziadavky, zaroveri poskytuje otcovi aj dietatu priestor vybudovat’ si vztah
bez umelého natlaku a donutenia. Podotkla tiez, Ze vo vela pripadoch otec na styk nepriSiel ani jej o tom
nedal vediet, hoci sa ona na styk s dietatom dostavila. K svojmu odvolaniu doloZila i Eestné vyhlasenie
S. S. a predbeznu prepustaciu spravu z kliniky detskej psychiatrie v G. zo dria 10. 05. 2019.

4. Otec vo vyjadreni k navrhu matky ako aj k jej odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit, ked matka Ziadnym sp6sobom neosvedcila dévodnost’ nutnosti
zmeny Upravy pomerov. Poukazal na to, Ze tvrdenia matky a d6kazy fou predloZzené sa neliia od jej
tvrdeni a dékazov predloZenych v predchadzajucich konaniach, matka si svoju povinnost’ uloZenu jej
pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom neplni, maloletého riadne na styk nepripravuje a nesnazi
sa ani napombct redlnemu vykonu jeho rodi¢ovskych prav, za €o jej bola uloZzena i pokuta. Nasledne
rozsiahlo argumentoval vo vztahu k tvrdeniam matky a tieto oznacil za zavadzajuce a klamlivé, majuc za
to, Ze matka stavia svoj zaujem nad zaujem maloletého, ktorému vedome uz niekolko rokov otca upiera
z dévodu, Ze sa nepreniesla cez rozvod ich manzelstva. Za najhor8ie oznacil pokial by bol vysloveny
jeho zakaz styku s maloletym. KonStatoval, Ze ak by jeho styk s dietatom ostal upraveny, bolo by ho
mozné realizovat’ postupne za pomoci odbornikov a to i s ohfadom na moznu diagnézu maloletého,
pokial by v8ak zostal neupraveny a nezacal sa realizovat u maloletého by sa nevytvoril ritudl a dieta
bude tento styk vzdy odmietat. Vyjadril presvedCenie, Ze v danom pripade by malo déjst’ k ingerencii
organov $tatu a hfadat’ v ramci ich kompetencii rieSenie ako docielit realnu vykonatelnost jeho styku
s maloletym, namiesto toho, aby sa jeho styk s dietatom zamedzil. Je preto potrebné zamerat sa na
to, aby sa prostrednictvom odbornej a pravidelnej pomoci s ohfadom na diagnézy maloletého s nim
pracovalo s ciefom obnovit vyrazne naruseny ich vzajomny vztah. Navrhol, aby odvolaci sud dal pokyn
prvoindtanénému sudu zacat konanie o uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 Zakona o rodine.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v konani v spojitosti so sudnym
konanim vedenym pod sp. zn. 12P/6/2015 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré je dostatocné
na spravne a uplné posudenie skuto¢ného stavu veci. Zastal nazor, Ze Gprava styku maloletého s otcom
je potrebna, pretoze v opaénom pripade by matka nebola po pravnej stranke zodpovedna za pripravu a



motivaciu dietata k styku s otcom a ich osobny kontakt by bol ponechany len na véli maloletého dietata.
S ohfadom na psychicky stav maloletého a na to, Ze otca dlhodobo odmieta, ako i na zavery znaleckych
posudkov, dal na zvaZenie, &i su€asna Uprava styku v rozsahu Styroch stretnuti mesacéne je v zaujme
dietata, priCom z jeho pohladu je na mieste v suasnosti styk do€asne zuzit ha maximalne dve stretnutia
mesacne v rozsahu dvoch az troch hodin, za u€elom opatovnej snahy oboch rodiCov k nadviazaniu
vztahu otca s maloletym.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zvyraznila, Ze vychovného opatrenia, ktoré
jej bolo nariadené v konani vedenom pod sp. zn. 12P/6/2015 sa riadne zucasthovala, podrobovala sa
mu a styk otca s maloletym umoZziovala a to aj nad ramec jeho trvania uréeného sudom. Otec si vSak
maloletého na styk ani raz nezobral, s fiou nekomunikoval a taktieZ ani s maloletym a to ani za pritomnosti
psycholdga K.. H. |.. Napriek tomu, Ze sa podrobila v8etkému, aby sa styk otca s maloletym uskutocnil,
malolety otca nechce, boji sa ho, odmieta ho a otec Sikan6zne na fiu podava trestné oznamenia. Zotrvala
na nazore, Ze v su€asnosti by bolo v najlepSom zaujme dietata s ohladom na jeho negativny postoj k
styku s otcom, ktory z verbalneho odporu prerastol do psychického stavu, prestat’ nutit’ dieta stretavat
sa s otcom az do €asu zmeny jeho postoja. V tejto suvislosti dovodila i tym, Ze malolety nastupuje do
Skoly, potrebuje pokoj a kfud, aby sa vedel sustredit a aby nemal strach z vikendov, ked sa ma stretnut's
otcom a ani Uvahy o zabiti sa, ktoré dava s nim do suvisu. Pre pripad, Ze by odvolaci sud sa nestotoznil s
jej ndvrhom, Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zuzi styk otca s maloletym na jedno
stretnutie mesacne v rozsahu dvoch hodin.

7. Skér ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, z hladiska
jeho vecnej spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) posudzoval splnenie podmienok pripustnosti odvolania
upravené v ust. § 355 az § 363 CSP, medzi inym i zachovanie zakonnej lehoty na podanie odvolania.

8. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie ak bol podané oneskorene.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

11. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

12. Podfa § 2 ods. 3 zdkona ¢&. 305/2013 Z. z. o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti,
staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani
predkladaju organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo
iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych
predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach§4az §6,§10,§ 17 a § 18 a v ustanoveniach o identifikcii
(§ 19 a § 20), autentifikacii (§ 19, § 21 a § 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, § 25 a
§ 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, § 27 a § 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az § 16
a § 29 az § 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az § 39) a referenénych registroch a referennych udajoch
(§ 49 az § 55) neustanovuje inak.

13. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 305/2013 Z. z. e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely
konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat
alebo dorucit organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opravfiuje, povazuje sa tato
povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania



alebo doruenim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1.
Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podfa osobitnych predpisov
pozadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického
podania alebo moznost, & povinnost organu verejnej moci nekonat alebo konanie zastavit, ak je
elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky
organu verejnej moci; na ucely preukazania momentu odoslania sa pouziju Udaje z potvrdenia podla
§ 5 ods. 8. Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na za&atie konania, Zalobu, Ziadost, staznost,
vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami,
povinnost’ doplnit' ich pisomne alebo Ustne do zapisnice, tato povinnost je riadne a v€as splnena
doru¢enim elektronického podania.

14. Podla § 5 ods. 8 zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente spravcovia Ustredného portalu a
informacného systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej uradnej komunikacie
zabezpecia vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného
elektronického podania, a to automaticky alebo na pozZiadanie odosielatela.

15. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatefom portalu https://obcan.justice.sk/ezaloby, ktory umozfiuje urobit podanie priamo na
konkrétny sud. Preto, ak strana sporu poda svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho
do elektronickej podatefne a teda do prislusnej elektronickej podatefne sudu, ktorému je podanie
adresované.

16. K tomu, aby nastali u€inky podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami, je
nevyhnutné, aby strana sporu uviedla spravny sud, ktorému ma byt odvolanie adresované a pokial
podanie vo veci samej urobi bez zaru€¢eného elektronického podpisu, musi ho dorugit sudu pisomne v
zmysle § 125 ods. 1 CSP do desiatich dni. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v rozhodny
okamih odoslania elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods. 1 zakona o e-Governmente,
bez potreby dalSieho preukazovania okamihu skuto&ného doruéenia podania z tohto systému na uréeny
sud.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matke, resp. jej pravnej zastupkyni bolo uznesenie sudu prvej indtancie
doru¢ené diia 20. 05. 2019. Lehota na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu za€ala matke plynat
dria 21. 05. 2019 a koniec 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na utorok 04. 06. 2019, ktory
bol pracovnym drfiom. Matka podala odvolanie proti tomuto uzneseniu elektronickymi prostriedkami,
prostrednictvom portalu e-zaloby, pri¢om z Detailu podania a Detailu notifikacie portalu e-Zaloby vyplyva,
Ze podanie €. XXXXXXXXXX s nazvom ,Odvolanie matky proti uzneseniu 16P 49/2019-65 bolo Uspesne
odoslané do systému az dfia 05. 06. 2019, 0 10:26, t. j. po uplynuti 15-dhovej lehoty na podanie odvolania
a teda oneskorene.

18. S ohfadom na vySSie popisané zistenia preto odvolaci sud odvolanie matky ako oneskorene podané
podla § 386 ods. 1 pism. a) CSP odmietol.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, méze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).



