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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: v 1. rade B. R., bytom K. X,
XXX XX K., v 2. rade Q. F.,, bytom G. XX, XXX XX K., v 3. rade Z. Q., bytom V. X, XXX XX K., v
4. rade Q.. V. U., bytom U. XXX/XX, XXX XX K., v 5. rade X. U., bytom V. K. XXX/XX, XXX XX K.,
v 6. rade J. U., bytom Q. XXX/X, XXX XX K., v 7. rade R. W., bytom B.. XX, XXX XX K., v 8. rade
Z. J., bytom S. X/XX, XXX XX S., v 9. rade A. V., bytom P. XXX, XXX XX I. K. B., vSetci zastupeni
advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s.r.o., Lombardiniho 22b, 831 03 Bratislava, ICO: 36865966,
proti zalovanym: v 1.rade Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula K., Hradné namestie ¢. 7, 950 50
K., zastupenej: Advokatska kancelaria PetruSka&partners s.r.o., so sidlom Kupecka €. 148, XXX XX
K., ICO: 47254882, v 2. rade Narodna dialniéna spolognost a.s., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava,
ICO: 359190XX, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. J. Barat s.r.0., Skolska 3, XXX XX K., ICO:
36868639, o ur€enie vilastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani Zalovanej v.1 rade proti rozsudku
Okresného sudu K. zo diia 21. februara 2XX8 pod &.k. 8C 13/2XX4-299 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajuce sa zalovanej v 1.rade v Casti
urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a v ¢asti nahrady trov konania potvrdzuje.

Zalobcovia v1. az 9. rade maji vog&i Zzalovanej v1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ur€il, Ze do dedi¢stva po neb. H. J., rod. J. nar.
XX XX XXXX, zomrelej dfia XX XX.XXXX, patria nehnutefnosti a to parc.€. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 17 m2, zapisana v LV ¢. XXXX pre kat. uz. Q. , obec K., okres K. , ako aj
parc.C. XXXX/XX, orna pdda o vymere 7530 m2 a parc. €. XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 2500
m2 , tak ako boli vytvorené na zéklade geometrického planu €. XX/XXXX vyhotoveného H.. B. V. dna
XX XX XXXX, overeného Spravou katastra K. dria 18.11.2009, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto
rozsudku. Zalobcovia maji narok voéi zalovanym v 1.a 2.rade na plnd nahradu trov konania.

V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby sud urcil, Ze do
dediCstva po neb. H. J. patria nehnutelnosti v kat. uz. Q., ktoré st v geometrickom plane €. XX/XXXX
oznacené ako novovytvorena parc.C. XXXX/XX, orna péda o vymere 7530 m2 a novovytvorena parc. €.
XXXX/XX, ostatna plocha o vymere 2500 m2 a v LV &. XXXX pre kat. Uz. Q., obec K., okres K. zapisana
parc.&. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2. Zalobu odévodnili tym, Ze neb. H. J.
predmetné nehnutelnosti ziskala na zaklade pridelove;j listiny B. €. XX/XXXX zo dia 05.05.1958, ktorou
jej boli pridelené nehnutelnosti v kat. Uz. Q., oznacené ako parc.¢. XXXX/XX rola o vymere 0,5000 ha
a parc.C. XXXX/XX rofa o vymere 0,5000 ha. Zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pre pridelcu



do pozemkovej knihy vykonany nebol. Pravnymi nastupcami neb. H. J. su Zalobcovia. Nehnutelnosti
neboli predmetom dedi¢ského rozhodnutia.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze na LV €. XXXX pre kat. Uz. Q. su zapisané parc. €. XXXX/X,
orna pdda o vymere 41515 m2 a parc.¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m2 ,vedené
ako vlastnictvo Rimskokatolickej cirkvi Sidelna kapitula K.. Na LV €. XXXX pre kat.uz. Q. je zapisana
parc.C. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 16769 m2 ako vlastnictvo Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti,
a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava. Podfa geometrického planu €. 61/2009 zo dia 11.11.2009 je zrejmé,
Ze z €asti parc. &. XXXX/X, zapisanej v LV €. XXXX bola vytvorena parc. €. XXXX/XX o vymere 7530 m2
a z Casti parc.€. XXXX/X zapisanej v LV &. XXXX bola vytvorena parc.¢. XXXX/XX o vymere 2500 m2.
Parc.&. XXXX/X o vymere 17m2, zapisana v LV ¢. XXXX je duplicitne zapisana v pridelove;j listine B.¢.
XXIXXXX ako €ast’ parc.€. XXXX/XX v prospech H. J., novovytvorena parc.C. XXXX/XX je zapisana
v LV & XXXX ako €ast’ parc.C. XXXX/X a duplicitne v pridelovej listine B.€. XX/XXXX ako €ast parc.¢.
XXXXIXX a XXXX/XX v prospech H. J. a novovytvorena parc.¢. XXXX/XX je zapisana v LV €. XXXX ako
Cast parc.C. XXXX/X a duplicitne v pridelovej listine B. €. XX/XXXX ako &ast parc.€. XXXX/XX a XXXX/
XX v prospech H. J.. Vlastnicke pravo k uvedenym nehnutefnostiam je teda duplicitne zapisané a to
jednak ako vlastnictvo Zalovanych v LV €. XXXX a LV €. XXXX pre kat.uz. Q. a jednak v pridelovej listine
B.&. XX/XXXX ako vlastnictvo pravnej predchodkyne Zalobcov neb. H. J..

Pridelova listina oznaCena B.C. XX/XXXX bola vydana dfia 5. maja 1958 Okresnym narodnym
vyborom v Nitre. Na jej z&klade bola H. J. pridelena parc.&. XXXX/XX rofa o vymere 0, 5000 ha
a parc.C. XXXX/XX rofa o vymere 0, 5000 ha, za pridelovi cenu spolu 2 000 K&s. V pridelovej
listine je uvedené, Ze je vkladnou listinou v zmysle § 11 zak.¢. 90/1947 Zb. a podla predpisu nového
obc&ianskeho zakonnika netreba na nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnostiam zapis v pozemkovej
knihe. Na zaklade pridelovej listiny pridelca nadobuda vlastnictvo k pridelenym nehnutelnostiam dfiom
ich odovzdania. Z Navrhu na pridelenie pédy a budov pre kat.uz. Q. vyplyva, Ze dfiom prevzatia
pridelu bol 1.oktéber 1948. Z Kone€ného pridelového planu z rozvrhom pridelovych cien a splatkovym
planom Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 16. marca 1953 vyplyva, Ze
pod €. 61 je ako pridelca parc.C. XXXX/XX a XXXX/XX uvedena H. J., manzelka zomrelého V.. Dha
29.07.1959 pravna predchodkyria zalobcov H. J. podpisala na MNV v Q. zapisnicu o pridele a odovzdani
pddohospodarskeho majetku v obci Q. v prospech nového nadobudatela Statny majetok n. p. K. - D..
Dra 06.06.1995 podal Biskupsky urad v Nitre na Katastralny drad O., Sprava katastra K. ziadost o zapis
vlastnictva a zaloZenie LV na nehnutelnosti zapisané v pkn. vl. €. XXX pre kat.uz. Q. s odévodnenim, Ze
vlastnictvo nehnutefnosti v pkn.vl.&. XXX nepreslo na $tat a zostalo zachované rimskokatolickej cirkvi.
Sprava katastra K. tomuto navrhu vyhovela a vlastnictvo Zalovanej v 1.rade zaznamom obnovila pod
Z 2563/1995- 62/95 a vykonala zapis parc.&. XXXX do LV &. XXXX. Z &asti pbvodnej pozemnokniznej
parc.C. XXXX zapisanej v LV €. XXXX, ktora zanikla, bola v roku 2005 na zaklade GP ¢&. 182/2005 okrem
inych novozameranych parciel vytvorena aj parc.¢. XXXX/X o vymere 76484 m2 (Z 6746/05-114/06) a
v roku 2008 na zaklade GP €. 2059/2008 bola z €asti parc.6. XXXX/X vytvorena parc.6. XXXX/X o
vymere 16769 m2.

Dna 21.06.2011 zalovana v 1. rade uzavrela so zalovanou v 2. rade kipnu zmluvu &. 30201/001P/2011/
MLYN/1528/AKO. na z&klade ktorej odpredala okrem iného aj nehnutelnost parc.C. XXXX/X, ostatné
plochy o vymere 16769 m2. Spravou katastra K. bol povoleny vklad vlastnickeho prava k uvedene;j
nehnutefnosti v prospech Zalovanej v 2.rade rozhodnutim pod &. V 5322/11 zo dna 26.09.2011.
Predmetna nehnutelnost je tak v LV &. XXXX pre kat. Uz. Q. vedena ako vlastnictvo Narodnej dialni¢ne;j
spoloénosti a.s., Mlynské Nivy &.45, O., ICO: 35919001.

Pravna predchodkyna H. J., nar. dfia 06.10.1901 zomrela dria XX.XX.XXXX. Z dedi¢ského rozhodnutia
D 587/1964-11 zo dna 28.05.1964 vyplyva, Ze sporné nehnutefnosti, neboli predmetom dedi¢ského
rozhodnutia. Pravnymi nastupcami neb. H. J. boli jej deti B. R., Q. F., Z. Q., U. U., R. W. a V. J., ktory
zomrel a jeho pravni nastupcovia su jeho deti Z. J. a A. V.. V priebehu konania drfia XX. XX.XXXX zomrela
U. U. a pravnymi nastupcami su jej deti Q.. V. U,, X. U. a J. U..

Dalej uviedol, Ze v pkn. vl. . XXX pre kat. Uz. Q. je v &asti A. Majetkovéa podstata pod &. 31 zapisana
parc.¢. XXXX o vymere 17 jutar a 1011 siah. V €asti B.Vlastnictvo, pod rad.¢. 4 zo dia 30. 10. 1924 ¢&.
XXXX je uvedené, Ze na zaklade uznesenia Statneho pozemkového Uradu v Prahe pod &.j. 67297/24
Il./4 poznamenava sa, Zze nehnutelnosti pod rad. &. A. . 1 -19. 21 - 34 su zabraté Statom, podla zak.
&. 215/1919 Sb. zo diia 16. dubna 1919 a pod rad. &. 5 je poznamenané, ze Ceskoslovensky $tatny
pozemkovy Urad zamyS$la prevziat nehnutefnosti pod rad. €. A. |. 1-19.21-34 podla zak. ¢. 220/1922
Sb. zo dila 13.07.1922. V &asti B. Vlastnictvo, pod rad. &. 14 je uvedeny zapis Cd 3142/1948 zo dfia 10.
maja 1948, Ze nehnutelnosti podliehaju revizii podla zak. €. 142/1947 Sb. a pod rad.€. 15 je zapis zo



dria 8. augusta 1948 Cd 4564/1948, Ze podla navrhu a ozndmenia Poverenictva pédohospodarstva a
pozemkovej reformy v Bratislave &islo B 226/48 - 1./D u€ineného na zaklade ustanoveni zak. €. 142/1947
Sb. v zneni zak. €. 44/1948 Sb. a vl. nar. &. 1/1948 Sb., v zneni vl.nar. &. 90/1948 Sb., ako aj v zmysle
§ 2 a nasl. zak.€. 329/1920 Sb., v zneni zak. ¢&. 220/1922 Sb. poznamenava sa, Zze nehnutelnosti
na strane A Poverenictvo pédohospodarstva zamysla prevziat a Ze tieto su predmetom revizie podla
zak. €. 142/1947 Sb. v zneni zak. €. 44/1948 Sb. Zo zapisnice zo dna 14.09.1948, napisanej v
uradnej miestnosti MRK v Q. vyplyva, Ze bolo prevedené pridelové pokratovanie na pddohospodarskom
majetku Nitrianskej sidelnej kapituly v kat. uz. Q., v zmysle Smernic Poverenictva pre pddohospodarstvo
a pozemkovu reformu, €. jed. B-6177/48-prez. zo dna 2.juna 1948, ktory bol Reviznou komisiou pri
Ministerstve zemedelstva &is. 53.150/48-1X/R-12 zo dfa 21.juna 1948 urCeny pre ucely pozemkove;j
reformy, pricom ide o pédohospodarsky majetok zapisany v pkn. vl. & XXX a medzi konkrétne
uvedenymi parcelami sa nachadza i parc.&. XXXX. Zo zapisnice zo dna 27.10.1948, napisanej v
uradnej miestnosti MRK v Q. vyplyva, Ze bolo prevedené odovzdanie pridelov nadobudatelom z
revizneho majetku Nitrianskej sidelnej kapituly, ktory sa nachadza v kat. uz. Q.. Kon$tatuje sa, Ze ide
o pddohospodarsky majetok, ktory bol reviznou komisiou pri Ministerstve zemedelstva v Prahe pod €.
53.150/48-I1X/R-12 zo diia 21. juna 1948 ureny pre pridelové pokraCovanie. Predmetny majetok je
zapisany vo vloz. &is. XXX. Nadobudatelia preberaju predmetné nehnutelnosti so spatnou platnostou
od 1. oktdbra 1948, tak ako tieto rozdelila MRK. Jednotlivé parcely boli pridelcom v prirode ukazané
a taktieZ i na grafickom plane. Jednotlivé parcely vytycila Polnd skupina P-21. Z grafického planu na
rozdelenie majetku Nitrianskej kapituly v Q. zo dfia 10.09.1948 je zrejmé, Ze z pkn. parc.C. XXXX boli
vytvorené viaceré parcely uréené na pridel, ktoré boli oznacené podlomenim a to ako parc.¢. XXXX/X-
19. V grafickom plane je vyznacena aj parc.&. XXXX/XX a XXXX/XX.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 pism. c¢) CSP (p6vodne § 80 pism. c) OSP,§
123 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), § 124 OZ,§ 126 ods.1 OZ, § 129 ods.1 OZ,§ 130 ods.1 OZ, §
134 ods. 1 OZ a uviedol, Ze zalobcovia maju na podani Zaloby naliehavy pravny zaujem podla § 137
pism. c) CSP pre existujucu objektivnu pravnu neistotu, ked vo vlastnickych dokladoch su zapisané
Zalované v 1. a 2 rade, avSak na zaklade pridelovej listiny sa stala vlastniCkou ich pravna predchodkyria.
Zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti mozno dosiahnut iba prostrednictvom Zaloby
o ur€enie vlastnickeho prava.

Zalobcovia ako pravni nastupcovia neb. H. J. odvodzuju svoje pravo od pridelovej listiny B.&. XX/
XXXX zo dha 5. maja 1958, na zaklade ktorej bola H. J. pridelena parc.¢. XXXX/XX, rofa o vymere
0,5000n ha a parc.. XXXX/XX, rofa o vymere 0,5000 ha. Vymery o vlastnictve pddy vydané
Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy a pridelové listiny vydané byvalymi Okresnymi
narodnymi vybormi podla zak. €. 142/1947 Sb. a z&kona &. 46/1948 Sb. su verejnymi listinami
preukazujucimi vlastnictvo pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam a su vkladuschopnymi listinami pre
z4pis nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutelnosti. Aby boli vkladuschopné, museli byt tieto
listiny pravne perfektné. Sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu, ale méze ho
preskumat len so zretefom na to, €i ide o akt nulitny. Nulitnym aktom je spravny akt vydany absolutne
vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého nevznikaju ziadne pravne nasledky. V danom pripade
pridelovu listinu B.€. XX/XXXX vydal Okresny narodny vybor v Nitre, v tom ¢ase opravneny subjekt na
jej vydanie a vydal ju v medziach jeho pravomoci. Je v nej uvedené, kto ju vydal, oznagenie pravneho
predpisu, podfa ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, obsahuje presné oznacenie nehnutefnosti a
podmienky, za ktorych sa pridelenie uskutoChuje. Pridelova listina bola opatrena pedliatkou organu, ktory
ju vydal a bola podpisana. Tuto pridelovu listinu obsahujucu vSetky nélezZitosti, treba povazovat za
perfektnu, ma povahu verejnej listiny a je spdsobila preukazat’ vlastnicke pravo pridelcu. Vzhladom na
uvedené mal za preukazané, Ze na zaklade pridelovej listiny B.&. XX/XXXX pridelca H. J. nadobudla
vlastnictvo k pridelenym nehnutefnostiam dfiom ich odovzdania. Z Navrhu na pridelenie p6dy a budov
pre kat.Uz. Q. vyplyva, Ze diiom prevzatia pridelu bol 1.oktéber 1948. Zapisnica spisana na MNV Q.
o pridele o odovzdani pévodného majetku obci Q. zo diia 24.07.1959 Statnemu majetku n.p. K. - D.
nemala za nasledok stratu viastnickeho prava pridelcu a je bez pravneho vyznamu, pretoze odnimat
prideleny majetok mohlo iba Poverenictvo SNR pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu v pripade,
Ze pridelca nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara na pridelenych pozemkoch ( § 23 ods.2
nar. €. 104/1945 Sb), o sa v danom pripade nestalo. Vzdanie sa pridelu na MNV preto nemohlo vyvolat
Ziadne pravne uginky.



Dalej uviedol, Ze pre posudenie dévodnosti Zzaloby bolo potrebné zaoberat sa i tym, & nehnutelnosti
ktoré su predmetom konania preSli na Stat. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze predmetné nehnutefnosti boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zak. €. 142/1947
Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy . Z toho vyplyva, Ze vlastnictvo pévodnému pozemnokniznému
vlastnikovi - Nitrianska sidelna kapitula bolo odnaté a preslo na stat. Zo zapisu z pkn.vl.. XXX pre
kat.Uz. Q. pod p.€. 15 vyplyva, Ze vSetky nehnutelnosti zapisané na A strane pozemno-kniznej viozky
su predmetom revizie prvej pozemkovej reformy so znenim zamyslaného prevzatia za pouzitia okrem
iného aj zak. €. 329/1920 Sb. o prevzati a nahrade za zabrany majetok pozemkovy (zakon nahradovy).
Podla § 9 cit. zakona poznamka zamysfaného prevzatia posobi ako poznamka zamyslaného odpisania
nehnutelnosti, pokial nezahrriuje vSetky nehnutefnosti vo vloZke zapisané a spolu, ak sa tyka vSetkych
nehnutelnosti v pozemno-kniznej viozke zapisanych ako poznamka vyvlastnenia. Ak nie su predmetom
zamySlaného prevzatia v8etky nehnutelnosti zapisané v pkn. vloZzke, ma sa za to, Ze tie, ktoré su
predmetom poznamky, sa odpisuju z pozemno-kniznej vlozky a teda na pozemno-kniznej vlozke
zapisany vlastnik uz nema pravo k odpisanych nehnutelnostiam. Ak su teda predmetom zamysfaného
prevzatia vSetky nehnutelnosti zapisané v pkn. vlozke, ma sa za to, Ze tie su vyvlastnené. Podla §
8 ods. 1 zak. &. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy pozemkovy majetok ziskany pre
ucely pridelov je podla tohto zdkona ureny spolu s ostatnym zabranym majetkom, pokial nebol alebo
nebude podrzany Statom pre ucely vdeobecne prospesné (§ 10 zaborového zakona) ani doposial nebol
prideleny, pre pridel subjektom v cit. ustanoveni Specifikovanym. Z uvedeného je zrejmé, Ze majetok
zabrany podla zak. 142/1947 Sb. mohol byt bud prevzaty (podrzany) Statom pre ucely vSeobecne
prospesné alebo bol uréeny pre pridely. Nehnutelnosti zapisané v pkn vlozke &. XXX boli predmetom
pridelu a parc. EXXXX/XX a XXXX/XX bola pridelena H. J.. Z ustanovenia § 28 zak. &. 329/1920
Sb. vyplyva, ze ak rozhodol pozemkovy urad uz skér o pridele, zdmene alebo scudzeni prevzatych
nehnutelnosti do vlastnictva oséb inych, nie je potrebné previest skor prislusny vklad prava vlastnickeho
pre Stat a sudy prevedu na navrh pozemkového uradu pravo vlastnicke priamo na nadobudatela
pozemkovym uradom nim oznaceného. Zak. €. 142/1947 Sb. v ust. § 17 odkazoval na procesny
postup konania podla zak. €. 215/1919 Sb. Zaborového zdkona, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu
vlastnictva na 8tat nevyzadoval, stacilo teda priame konanie $tatu. Inak povedané, ak bola prevzata
nehnutefnost pridelena do vlastnictva inych oséb, t.j. pridelcov, nebolo potrebné vykonat skér, ako
boli nehnutelnosti pridelené, vklad vlastnickeho prava na Stat a sudy prevadzali vlastnicke pravo
priamo na pridelcu. Po zapise do pozemnokniznej vlozky, Ze nehnutefnosti su predmetom revizie
prvej pozemkovej reformy podla zak. €. 142/1947 Sb., nebolo mozné po 01. 01. 1951 - po zaniku
ucinku intabulacie (pravotvornych uc€inkov zapisov do pozemkovej knihy pre vklad viastnickeho prava)
povazovat v pozemkovej knihe evidovaného vlastnika za hodnoverného vlastnika, kedZe uz bol mozny
prechod a prevod vlastnictva mimo tohto zapisu.

V tejto suvislosti poukazal na pravoplatné rozhodnutia v konaniach vedenych na sude pod sp.zn.
9C/233/2008 (rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 7 Co/35/2016-618) a sp.zn. 12C/271/2009 (rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8 Co/124/2016-726), kde sa rieSili obdobné pripady urenia vlastnictva v
prospech pridelcov nehnutelnosti z pkn. vl. &XXX pre kat uz. Q. z toho istého obdobia, zapisanych
t.€. na Rimskokatolicku cirkev Sidelnu kapitulu K. resp. dalSie subjekty. Odvolaci sud ohladne odnatia
nehnutelnosti a ich prechodu na stat vyjadril jednoznalny pravny nazor, ktory si sud prvej instancie v
tomto konani osvojil.

V zavere rozhodnutia uviedol, Ze s ohladom na to, Ze Zalovana v 1.rade je od roku 1995 v katastri
nehnutelnosti vedena ako vlastnik nehnutelnosti (parc.€. XXXX) na zaklade Ziadosti o zapis vlastnictva
na zéklade pozemnokniznej vliozky €. XXX k. . Q. s tym, Ze vlastnictvo nehnutefnosti zapisanych v
tejto pozemnokniznej vioZke zostalo zachované Rimskokatolickej cirkvi, pri¢om Zaloba v tejto veci
bola podana na sude prvého stupna dna 28.02.2014, bolo potrebné skimat, ¢i zalovana nenadobudla
vlastnicke pravo titulom vydrzania za splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava titulom
vydrzania. | ked podmienka dizky vydrzacej lehoty by bola splnend, nebolo splnena dal$ia podmienka
nadobudnutia vlastnickeho prava titulom vydrZania a to je dobromysefnost. V tejto suvislosti poukézal na
hore citované rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktoré sa otazkou dobromyselnosti zaoberali a vyjadrili
nazor, Ze o dobromyselnosti mozno hovorit len tam, kde drzitel drzi vec v omyle, Ze mu patri a ide pritom
o omyl ospravedinitelny. Ak Nitrianska sidelna kapitula stratila vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
v désledku revizie, nemohla sa domnievat, Ze jej vlastnicke pravo zostalo zachované a pravny omyl
drzitefa, vychadzajuci z jednoznaéne formulovaného pravneho predpisu nie je ospravedinitelny. Nie je
mozné uvazovat' o tom, Ze by pri svojom nespravnom vyklade zakona €. 142/1947 Sb. mohla zostat' v



presved&eni, rovnako ani jej nastupca - Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula K., Ze vlastnicke pravo
jej nebolo odfiaté a od toho odvijat pripadnu dobromysefnost pri vstupe do drzby. Preto prihliadajuc
na pravny nazor sudu vysSej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana v 1.rade nemohla nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti ani titulom vydrzania, z dévodu nesplnenia zakonnych
podmienok.

Ohladne Zalovanej v 2. rade poukazal na uzavretu kipnu zmluvu so Zalovanou v 1.rade o prevode
parc. €. XXXX/X, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 5322/11 zo diia 26.09.2011. Od uvedenej doby
je v LV & XXXX pre kat.uz. Q. zapisana ako vlastnik parc.€. XXXX/X Zalovana v 2. rade. Vlastnicke
pravo od zalovanejv 1. rade nemohla platne nadobudnut. Predavajuca Rimskokatolicka cirkev Sidelna
kapitula K. v ase predaja nebola vlastnikom nehnutelnosti, pretoZze nehnutelnosti, z ktorych bola
vytvorend aj parc.C. XXXX/X predli na 8tat a v désledku revizie v zmysle zak.C. 142/1947 Sb. jej
vlastnicke pravo k nehnutelnosti zaniklo. Preto si nemohla obnovit' vlastnictvo v katastri nehnutelnosti
zadznamom a nemohla k nej nadobudnut vlastnicke pravo ani titulom vydrzania. Zalovana v 2. rade tak
nadobudla nehnutelnosti od nevlastnika. S poukazom na zasadu, Ze nikto neméze previest na iného
viac prav, nez sdm ma, je takyto ukon absolutne neplatny . Na zaklade neho nemohlo ddjst k platnému
nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
zapisaného v liste vlastnictva je v8ak nadobudacim titulom, od ktorého mozno odvijat dobromyselnost,
Ze mu nehnutelnost patri. Preto aj v pripade Zalovanej v 2. rade sud skumal, ¢i nemohla nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti titulom vydrzania, ktorého okrem existencie nadobudacieho titulu je
podmienkou aj nepretrzitd dobromyselna a neru$ena drzba nehnutelnosti po dobu 10 rokov. Zalovana
v 2. rade nehnutelnost nadobudla v roku 2011 na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy a od uvedenej
doby nehnutelnost’ uzivala dobromyselfne a nerusene az do roku 2014, kedy bola podana predmetna
Zaloba. Nesplnila podmienku 10 ro&nej vydrzacej lehoty. Lehotu po ktoru uzival nehnutefnost’ pravny
predchodca Zalovanej v 2. rade, t.j. Casovy Usek od roku 1995, kedy doslo k zapisu vlastnickeho
prava zaznamom v prospech Zalovanej v 1. rade, do roku 2011, kedy bola nehnutefnost’ prevedena
na Zalovanej v 2. rade, nemozZno zapocitat z dévodu, Ze Zalovand v 1. rade nebola v tomto obdobi
dobromyselna.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania a posudenia ddkazov jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov bola podana dévodne a preto jej vyhovel .

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP a uspeSnym Zalobcom priznal narok
na plna nahradu trov konania t.j. v rozsahu 100%.

2. Zalovana v 1.rade podala proti rozsudku odvolanie. Odvolanie zdévodnila ustanovenim § 365 ods.
1pism. e), f), d), b) CSP. Namietala dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie majuc za to, Ze sporné
nehnutelnosti v ramci prvej pozemkovej reformy nikdy nemohol nadobudnut &tat a nasledne nimi
disponovat a nakladat. Citovala z rozhodnutia CSR in O. 9307/38, zo zaverov Nastinu sukromného
prava na Slovensku a podkarpatskej Rusi v tom, Ze zakon €. 142/1947 Sb. podrobil podla § 1 ods. 1
Upravu pozemkového vlastnictva uskuto€nenu zakonom ¢&. 215/1919 revizii.

Za rozhodujuce v danej veci povazovala posudenie zapisu poznamky o zamyslanom prevzati v
pozemkovych knihdch. Uviedla, Ze tento institut nie je v z. €. 142/1947 Sb. zvlast upraveny, naopak
tento zakon v naznatenom smere priamo (§ 14 ods. 3) odkazuje na nahradovy zékon (§ 9 nahradového
zakona). Oznamenie a poznamka zamyslaného prevzatia su potom upravené nahradovym zakonom
(§ 2az 4 a § 8 az1 o tohto zédkona). Z predpisov na ktoré sa z. &. 142/1947 Sb. vyslovne odvolava
vyplyva, Ze samotnym vyslovenim z&boru ani rozhodnutim o zamy&fanom prevzati sa pravna situacia
vlastnikov dotknutych nehnutelnosti nezmenila. Tak zmluvy o prevode zabraného majetku vyZzadovali
podla § 7 zaborového zakona schvalenie pozemkovym uradom. Pokial zdkon sam vyslovne pripusta,
aby doterajSi vlastnik s vecou disponoval, aj ked na zéklade uradného povolenia, znamena to, Ze zakon
uznava jeho vlastnictvo.

Titulom pre nadobudnutie vlastnictva je az poznamka (Vazny civilna ¢ast, €. 6613), zamyslané prevzatie,
ktoré ma iba upozorfiovat tretie osoby na budici mozny prechod vlastnictva na Stat. To sa opiera
o skuto&nost, Ze pokial nebol dévodom vkladu vlastnickeho prava pre Stat dohoda o prevzati, je
prave az poznamka prevzatia zakonnym podkladom pre nasledujuci vklad viastnickeho prava pre Stat
( § 26 az 28 nahradového zakona). Ak bolo v pozemkovych knihach poznamenané iba zamyslané
prevzatie, malo to podla vtedajSej judikatury iba eviden&ny vyznam a nemalo to samo osobe Ziadny
vplyv na trvanie vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Rozhodujuce bolo prevzatie nehnutelnosti,
ktoré bolo podla judikatury totoZzné s vkladom vlastnickeho prava. Po nadobudnuti uginnosti z. &.



141/1950 Zb. sa uz intabulacia pre vznik vlastnickeho prava nevyZadovala. S ohfadom na prechodné
a zavere¢né ustanovenia z. €. 141/1950 Zb. (§ 562) k prechodu vlastnickeho prava na nadobudatela
v pripade zmluv uzatvorenych skér, ktoré neboli intabulované do pozemkovych knih doSlo driom
uginnosti z. €. 141/1950 Zb. Tento zaver plati aj pre pripady vzniku vlastnictva , kde to vyslovne zakon
stanovil. Pokial podla § 26 nadhradového zakona, ktory platil aj po ucinnosti zdkona €. 141/1950 Zb.
prevzatie znamenalo vklad vlastnickeho prava pre Stat do pozemkovej knihy a pokial po u€innosti z. &.
141/1950 Zb. tomu tak uz nebolo, predpokladom vzniku vlastnictva Statu k zabratym nehnutelnostiam
sa stava uradné rozhodnutie ministerstva pofnohospodarstva. Preto rozhodujuce z hfadiska prechodu
vlastnickeho prava na §tat je to, i bolo vydané spravne rozhodnutie o prevzati a to ¢i nadobudlo
takého rozhodnutie pravoplatnost. Nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet sporu nikdy na Stat nepresli.
NajdolezitejSim atributom akéhokolvek rozhodnutia, ktoré zaru€uje jeho vykonatelhost a zavéaznost
je ,&i nadobudlo pravoplatnost. Nebolo v konani preukazané, Ze rozhodnutie Ministerstva CSR zo diia
21.6.1948, &. 53.150/48-1X/R-12 nadobudlo pravoplatnost a Ze sa nejedna len o archivny dokument bez
akejkolvek pravnej zavaznosti. Predmetné rozhodnutie malo byt vydané 21.06.1948. Podla Uhorského
oby&ajového prava mal zapis do pozemkovej knihy konétitutivny charakter. Rozhodnutie do pozemkovej
knihy zapisané nebolo, pretoZe nikdy nenadobudlo pravoplatnost. Nebolo a nie je pravne zavazné. Ak
existuje, musi byt zo strany sudu posudené ako nulitny pravny akt.

Dalej uviedla, Ze Zalobcovia sporné nehnutelnosti odovzdali diia 25.7.1959 zapisniéne $tatu. Nemohli
preto splnit’ podmienky vydrzania nehnutelnosti. Z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze sa pridelca H.
J. vzdala pridelu, pozemky jej boli odfiaté a odovzdané drfiom 25.07.1959 novému nadobudatelovi
Statnemu majetku n.p. K.- D.. Diiom 25.7.1959 do$lo k odhatiu vlastnickeho prava pravnym
predchodcom Zalobcov. O odfiati rovnako ako o prideleni rozhodol kompetentny organ Okresny narodny
vybor. Preto vlastnicke pravo z predmetnej pridelovej listiny nesved¢&i pravnym predchodcom Zalobcom.
Jej vlastnicke pravo nebolo nikdy odnaté. K poznamke o zamyslanom prevode na $tat v pozn. vl. & XXX
uviedla, Ze nemala pravotvorné u&inky prevzatia sporného majetku Statom, ale iba evidenény charakter
a nemala vplyv na trvanie vlastnickeho prava pévodného vlastnika.

V zavere uviedla, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal naliehavym pravnym zaujmom na danom urceni.
Zalobcovia podali Zzalobu aZ v roku 2014. Z toho je zrejmé, Ze jej vlastnicke pravo akceptovali nielen
od vydania pridelovej listiny ale aj od zmeny politického rezimu. Poukazala na rozhodnutia |. US SR
549/2015 z 6.3.2016, . US 151/2016 zo dfia 3.5.2017, rozhodnutia US CR, rozhodnutie Krajského sud
v Nitre 7 Co 760/2016 z 8.3.2018. Z uvedenych dbvodov Ziadala , aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie, pripadne zmenil a Zalobu zamietol.

3. Zalobcovia podali pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej v 1. rade . Uviedli, Ze Zalovana
neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti k dévodom podlfa § 365 ods. | pism. b) CSP, Ze by nejakym
konkrétnym sp6sobom malo prist k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by sa jej znemoznilo,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti v tomto smere, &im je jej odvolanie z tohto dévodu
nepreskimatelné a tym neddévodné. Neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti k ddvodom podla § 365 ods.
| pism. e) CSP, Ze by navrhovala vykonanie dbkazov, ktoré sud prvej inStancie nevykonal a Ze by tieto
navrhované dbkazy boli potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Nenavrhla vykonat nejaké
dokazy, ziadne konkrétne okolnosti, preto je odvolanie v tejto Casti nie je dévodné. Rovnako neuviedla
dovody odvolania podfa §365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze by konanie malo inG vadu, ktora by mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci .V tomto smere poukazala na nespravne pravne posudenie
veci, €o nie je odvolacim dévodom podla § 365 ods.1 pism .d) ale pism. h) CSP.

NestotozZnili sa s jej pravnou argumentaciou . Uviedli, Ze nie je podstatné, ako do$lo samotnym
Ministerstvom zemédelstvi k prevzatiu zbytkového statku. Zalovana neuviedla Ziaden dokaz, pre ktory
nemali byt Statom prevzaté pozemky. Pozemnoknizna vloZzka €. XXX kat. uz. Q. preukazuje proces
z&boru nehnutefnosti do vlastnictva tatu v zmysle vtedy platnych zakonnych ustanoveni. Z ustanovenia
§ 26 ods. 1 ndhradového zakona namietaného Zalovanou vyplyva, Ze ukladalo prisluSnému spravnemu
organu- pozemkovému uradu, potom €o bola zapisana poznamka do poz.vl. o zamySfanom prevzati,
podat navrh na sud na vklad vlastnickeho prava pre $tat Ceskoslovensky. Pravo nakladat s tymto
majetkom patrilo pozemkovému uradu, resp. prislusnému spravnemu organu. Tvrdenie Zzalovanej, Ze pre
vklad vlastnickeho prava na stat v zmysle tychto ustanoveni sa vyZaduje akési rozhodnutie ministerstva
pbdohospodarstva je nepravny. Citovali z rozhodnutia NS SR 6 Cdo 84/2010, ktoré Zalovana nespravne
prispdsobila svojej argumentacii. Z rozhodnutia vyplyva, Ze k nadobudnutiu vlastnictva dochadza k
zabratému majetku Statom podla zakona €. 215/1919 Sb. az vkladom vlastnickeho prava pre $tat na
navrh pozemkového uradu. Z toho vyplyva, Ze mal byt podany navrh na vklad a nie vydané rozhodnutie.



Vzhladom na zru$enie intabulaéného principu od 1.1.1951 uz nebolo mozné po 1.1. 1951 na zaklade
pridelovej listiny vyZadovat na prevod nehnutefnosti viastnickeho prava len zéapis do pozemkovej knihy
na zaklade navrhu na vklad, pretoZe uz bol mozny aj prechod a prevod vlastnictva aj mimo takéhoto
zapisu. Pravny predchodca Zalobcov nadobudol viastnicke pravo na zéklade perfektnej pridelove;j listiny,
ktorou bol preukazany prechod vlastnickeho prava z Ceskoslovenského $tatu na neho a hospodaril na
pridelenom majetku od 1.10.1948.

K namietanému ustanoveniu § 17 revizneho zakona uviedli, Ze pravna argumentaciu Zalovanej je
nespravna a irelevantna pre dané konanie, pretoze § 17 revizneho zakona sa nevztahuje na § 8
revizneho zdkona. Rovnako povazovali za nespravny odkaz na ustanovenie § 7 zaborového zakona,
ktory iba ustanovuje v odseku 1 spdsob, akym mozno nakladat so zabratym majetkom a nie majetkom,
ktory zdboru ma podliehat. Pravny predchodca nadobudol vlastnicke pravo pridelom. Vstupil do drzby
1.1.1948 , dobromyselne nehnutelnosti prevzal a uzival, vydrZzacia lehota mu uplynula 1.1.1961, pretoze
odovzdanie nehnutelnosti socialistickej organizacii nema vplyv na stratu opravnenej drzby. Tym spinil
podmienky vydrZania a potvrdil vlastnicke pravo vydrzanim.

Dalej uviedli, Ze tvrdenie Zalovanej o nestrate jej vlastnickeho prava povazovali za nespravne. Poukazali
na zapisy v pozemnokniznej viozke €. XXX, v ktorej bola zapisana poznamka o zamySlanom odpisani
nehnutelnosti. Tie nehnutefnosti, ktoré st predmetom poznamky ,zamyslaného prevzatia“ sa odpisuju
z PK vloZzky a teda na PK vloZke zapisany vlastnik uz nema pravo k odpisanym nehnutelnostiam. Ak su
predmetom zamys$laného prevzatia vSetky nehnutelnosti zapisané v PK vlozke, ma sa zato, Ze tieto su
vyvlastnené. Majetok zahrany podla zakona €. 142/1947 Sb. mohol byt bud’ prevzaty (podrzany) Statom
pre ucely vSeobecne prospesné alebo bol uréeny pre pridely. Nehnutelnosti zapisané v PK vloZke &. XXX
boli predmetom pridelu a parc.C. XXXX/XX a . XXXX/XX boli pridelené pravnemu predchodcovi Zalobcov
(paniH. J.). Zust. § 28 zakona €.329/1920 Sb. vyplyva, Ze ak rozhodol pozemkovy urad uz skér o pridele,
zamene alebo scudzeni prevzatych nehnutelnosti do vlastnictva osdb inych, nie je potrebné previest
skor prislusny vklad prava vlastnickeho pre $tat a sudy prevedu na navrh pozemkového uradu vlastnicke
pravo priamo na nadobudatela pozemkov pozemkovym uradom nim oznaceného. Zakon €. 142/1947
Sb. v ust. §17 odkazoval na procesny postup konania podla zakona &.215/1919 Sb. (zédborového
z&kona), ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva na $tat nevyZadoval, stacilo teda priame
konanie Statu. Teda ak boli nehnutelnosti pridelené, vklad vlastnickeho prava na $tat sa nerealizoval
a sudy prevadzali vlastnicke pravo priamo na pridelcu. Po zapise do PK vlozky, Ze nehnutelnosti su
predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zakona €.142/1947 Sb. nebolo mozné po 1.1.1951
- po zaniku U¢€inku intabulacie - povazovat v pozemkovej knihe evidovaného vlastnika za hodnoverného
vlastnika, pretoZe. uz bol mozny aj prechod aj prevod vlastnictva mimo tohto zapisu.

Poukazali na zapisnicu zo difia 27.oktobra 1948, ktora bola podla pediatky odovzdana 27.10.1948
Poverenictvu pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu v Nitre pod €islom XXXX a predc&islo XXXX/
XX. Zastupcovia pracovnej skupiny po pridelenie pédy pre kat.(uz. Q. z revizného majetku Nitrianskej
sidelnej kapitule prisli odovzdat pddu novym nadobudatelom. Konstatuje sa, Ze ide o pofnohospodarsky
majetok, ktory bol reviznou komisiou pri Ministerstve zcmedielstva v Prahe pod Cislo 53.150/47-1X/R-12,
z 21.6,1948 urCeny pre pridelové pokraCovanie a je zapisany vo vlozke XXX v kat. dz. Q.. V. J. boli
odovzdané predmetné nehnutelnosti parc.C. XXXX/XX a XXXX/XX s platnostou od 1 .oktobra 1948 a
on ich svojim podpisom prevzal. Od tejto doby znasal vSetky verejné dane, davky a poplatky. V zapisnici
sa konsStatuje, Ze graficky plan bol vyhotoveny a v prirode jednotlivé parcely vytyéené Pofnou skupinou
P-21. Poverenictvo pédohospodarstva a pozemkovej reformy svojim kone¢nym pridelovym planom zo
I6.marca 1953 potvrdil, Ze H. J., manzZelka po zomrelom V. J., ma na zaklade pozemkovej reformy
pridel parciel XXXX/XX a XXXX/XX. Po vykonanom pridelovom konani podla nar.€. 104/1945 Zb. SNR,
zak.C.142/1947 Sb. a zak.€.40/1948 Zb. sa H. J. J. ,Pridelovou listinou b.¢. XX/XXXX z 5.maja 1958 stala
novou vlastni¢kou parc. €. XXXX/XX rola o vymere 0,5000 ha a parc. &. XXXX/XX rofa o vymere 0,5000
ha . Na tejto pridelovej listine je upozornenie: ,Tato pridelova listina je vkladnou listinou v zmysle § 11
zak. €. 90/1947 Zb.. Podla predpisu nového obgianskeho zakonnika v3ak uz netreba pre nadobudnutie
vlastnictva nehnutelnostiam eSte zapis v pozemkovej knihe“. Vlastnicke pravo pravneho predchodcu
Zalobcov teda bezpochybne vzniklo.

K argumentacii Zzalovanej o spochybneni vlastnickeho prava Ceskoslovenského $tatu poukazali na
rozhodnutia -rozsudok OS K., €.k. 12C /271/2009-573 zo dna 23.11.2015, potvrdeny rozsudkom KS
K. 8C0/124/2016 zo dna 2. 3.2017, rozsudok OS K., &.k. 9C/233/2008, potvrdeny rozsudkom KS K.
€.k.7C0/35/2016, rozsudok OS K., €.k. 9C 412/2012 ,rozsudok KS K. &.k. 8C0/17/2016 zo dfia 9.1.2017
(zrusil sice rozhodnutie sudu prvého stupha, avSak z dévodu zmeny v rozdeleni parciel) , z ktorych
vyplyva rovnaky zaver, Ze zapisnica o odovzdani majetku Statnemu majetku nemala za nasledok stratu
vlastnictva, Zze Nitrianska sidelna kapitula stratila svoje vlastnictvo v dosledku revizie, majetok presiel na



$tat a bol prideleny pridelcom pridelovou listinou. Dalej uviedli, Ze odovzdanie majetku $tatnemu majetku
nie je platny pravny ukon, pretoZe odfiat majetok mohlo len Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo
a pozemkovu reformu za splnenia podmienok, ze pridelca nehospodaril so starostlivostou riadneho
hospodara. Pravny predchodca Zalobcov podpisal zapisnicu pod tlakom a v tiesni. V danom pripade
nejde o vzdanie sa majetku podla § 132 ods. 1 zakona €. 141/1951 Zb., pretoZe to bolo mozné len
pisomnym pravnym ukonom. Predmetna zapisnica neobsahuje prejav véle pravneho predchodcu o
vzdani sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. V zavere namietali, Ze Zalovana v priebehu celého
konania nepreukazala, ako preslo na fu vlastnicke pravo zapisané na liste vlastnictva, ked povodne
poZiadal o zapis vlastnickeho prava odlidny pravny subjekt Rimskokatolicky biskupsky urad v Nitre.
Do prvej pozemkovej reformy bola zapisana v pozemnkokniZnej viozke ako vlastnik Nitrianska sideln&
kapitula. Preto si nemdze svoje pravo odvodzovat' ani titulom vydrzania. Z uvedenych dévodov Ziadali
napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Zalovana v 2. rade odvolanie proti rozsudku nepodala. Rozsudok vo vztahu ku nej nadobudol
pravoplatnost.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej v 1. rade nie je dovodné. Preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
stranke; ak sa odvolaci sud €o i len iasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odbévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, toto doplnenie vSak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6. Predtym ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, skimal, ¢o sud prvej inStancie zatazil
konania vadou konania namietanou Zalovanou spocivajucou v nespravnom procesnom postupe. K
uvedenému dévodu zalobcovia spravne namietali neuvedenie ziadneho dévodu a neodévodnenost
odvolania. Odvolaci sud sa stotoznil s ich nazorom, pretoZe Zalovana neuviedla porusenie Ziadneho
procesného predpisu. Rovnako neuviedla nevykonanie konkrétnych dbékazov fiou navrhnutych v
priebehu konania a napriek tomu, Ze navrhla rozsudok zrusit, neuviedla , aké dékazy by mal sud
prvej inStancie po zruSeni rozsudku vykonat. Rovnako bez blizSieho dévodu zddvodnila odvolanie
ustanovenim § 365 ods.1 pism. d) CSP. Odvolanim odvolatel vymedzuje predmet odvolacieho konania,
ktorym je odvolaci sud viazany. Puha citacia zadkona bez bliz8ieho zdévodnenia nie je odvolacim
dévodom. Preto odvolaci sud neprihliadal na odvolacie dévody pism. b),e), d) CSP a vec prejednal.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie zalovanej v 1. rade a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne vo veci rozhodol,
aplikujuc spravne pravne predpisy a jednotlivé ustanovenia na dany pripad, spravne a dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, z ktorého vychadzal, nestotozniac sa s dévodmi odvolania uvedenymi v podanom



odvolani, rozsudok ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v napadnutej Casti tykajucej sa
Zalovanej v 1.rade.

Predmetom odvolacieho konania je vyhovujuca €ast' rozsudku vo vztahu k Zzalovanej v 1. rade, pretoze
zalovana v 2. rade odvolanie proti rozsudku nepodala.

8. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav , v rozhodnuti podrobne v bodoch 6. az 12. uviedol
listinné dékazy, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Preto odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné ich
opakovat, rovnako nepovazoval za potrebné citovat' ustanovenia zdkonov aplikované sudom prvej
inStancie.

9.Strany sporu v priebehu konania poukazovali na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v obdobnych
veciach tykajucich sa pridelov z pozemnokniznej vlozky €. XXX kat. Uz. Q.. Senéty v rozsudkoch 7
Co 35/2016 z 24.8.2017, 8 Co 124/2016 z 2.3.2017, 25 Co 43/2012 z 05.12.2012, 25 Co 347/2012 z
29.4.2014, 5 Co 48/2012 z 12.12. 2012 zaujali rovnaky pravny nazor, Ze Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem na danom ur&eni, do$lo k prevodu nehnutelnosti na $tat, boli pridelené pridelovou listinou
pridelcom, ktora je vkladuschopna listina, vzdanie sa pridelu je neplatny pravny ukon a Zalovana v1.
rade nemohla nehnutelnost vydrzat. Sad prvej inStancie v sulade s touto rozhodovacou &innostou
odvolacich senatov vo veci rozhodol, poukazal na rozhodnutia 8 Co124/2016, 7 Co 35/2016 , ktoré
aplikoval pri svojej rozhodovacej €innosti a podrobne v bodoch 21.,22. rozsudku zdbvodnil jednotlivé
zapisy v pozemnkokniznej vlozke &. XXX aich vyznam. Napriek zaujatému pravnemu nazoru odvolacich
senatov zalovana opakovane podava odvolania proti rozsudkom namietajuc tie isté dévody, poukazujuc
na iné pravne zavery odvolacich senatov. Uzneseniami KS v Nitre 9 C0293/2018 z 3.10.2019 , 7 Co
706/2016 z 8.3.2018 boli zruSené rozsudky sudov prvej inStancie a veci boli vratena na dalSie konanie.
Senat 7 Co v tejto veci zaujal pravny nazor, Ze pridelova listina obsahuje vSetky naleZitosti, od u€innosti
stredného obcianskeho zakonnika sa od 1.1.1951 neuplatnil princip intabulaény, zapis do pozemkovej
knihy nebol potrebny. Pridelcovia podla zadkona €. 142/1947 Sb. u ktorych nebol urobeny zapis do
pozemkovej knihy do 31.12.1950 nadobudli vlastnictvo diom 01.01.1951 Podrobne sa v bodoch 10.,11.,
12.,13 vyporiadal so zapismi v pozemkovej knihe a ich nasledkami. Rozsudok zrusil pre nedostato¢ne
zisteny naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni a nespravny pravny zaver spocivajuci v neplatnosti
pravneho ukonu vzdania sa pridelu. Uznesenim 9 Co 293/2018-498 z 3.10.2019 bol zruSeny rozsudok
sudu prvej indtancie a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie za u€elom posudenia zapisu
poznamky v pozemnokniZnej vloZzke, Ze nehnutelnosti podliehaju revizii podla zakona €. 142/1947 Sb.
a poznamky, ze Poverenictvo pédohospodarstva zamysla prevziat nehnutelnosti a su predmetom prvej
revizie podla zakona €. 142/1947 Sb.. Odvolaci sud vychadzal z rozhodnutia 4 Cdo 165/2013 v ktorom
uviedol, Zze prevzatim podla § 6 ods. 1 zdkona &. 142/1947Sb. za splnenie predpokladov uvedenych v
tomto ustanoveni prechadzali nehnutelnosti do vlastnictva Statu. AvSak tymto prevzatim sa rozumelo
pravne prevzatie nehnutefnosti v sulade s Il. €astou nahradového zdkona nazvanou ,Prevzatie®, na ktory
odkazovala prave posledna veta § 6 ods. 1 zakona €. 142/1947 Sb.. Pravnym prevzatim nehnutelnosti
bol vklad vlastnickeho prava na $tat na navrh pozemkového Uradu podla § 26 a nasl. nahradového
zakona.

Rozsudky vo veciach samych su pravoplatné. NS SR odmietol dovolanie proti rozsudku 7 Co 760/2016
zo dia 08.03.2018 a dve rozhodnutia st na dovolacom konani. Nebolo v nich rozhodnuté.

10. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutia nemal dévod odklonit sa od zaverov
odvolacich senatov potvrdzujucich vlastnicke pravo Zalobcov nadobudnuté pridelom, preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa Zalovanej v 1. rade ako vecne spravny potvrdil.
Zalobcovia uplatiovali vlastnicke pravo odvodené z Pridelovej listiny pod znagkou B. &. XX/XXXX, ktoru
vydal Okresny narodny vybor v Nitre dfia 05.05.1958. Z nej vyplyva, Ze parcela & XXXX/XX - rola o
vymere 0,5000 ha a parc. . XXXX/XX rola o vymere 0,5000 ha bola pridelena pridelena H. J.. Z navrhu
na pridelenie pddy a budov vyplyva, Ze diiom prevzatia pridelu nadobuda vlastnicke pravo k pridelenym
nehnutefnostiam. t.j. diiom 1. oktdbra 1948. Podla Zapisnice o pridele a odovzdani pdd, majetku v obci
Q. zo dia 29.07.1959 - odovzdala pridelent nehnutefnost novému nadobudatelovi - Statny majetok,
n.p., K. -D..

V pozemnokniznej viozke &. XXX je pod r. &. 14 je uvedeny zapis Cd. 3142 o tom, Ze nehnutelnosti
podliehaju revizii podla zakona &. 142/1947 Sb. Pod r. &. 15 je zapis Cd. 4564/1948 o tom, Ze podla
navrhu a oznamenia Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave &islo B 226/48
- /D, u€ineného na zaklade zakona €. 142/47 Sb., sa poznamenava, Ze nehnutelnosti na strane A
Poverenictvo pddohospodarstva zamysla prevziat' a Ze tieto su predmetom revizie podla zakona &.



142/1947 Sb. Dalej sa v predmetnej viozke nachadza aj zapis pod r. &. 4 zo dfia 30.10.1924 o tom, Ze na
zéklade uznesenia Statneho pozemkového Uradu v Prahe sa poznamenava, Ze nehnutelnostir. 8. A l. 1
- 19, 21 - 34 su zabraté Statom podla zakona €. 215/1919 zo dfa 16.08.1919. Podr. €. 5 je poznamenany
zapis Ceskoslovenského $tatneho pozemkového Gradu, Ze zamy$la prevziat nehnutelnosti pod r. &. A.
I. 1-19.21-34 podla zakona €. 220/1922 Sb. zo dna 13.07.1922. Pod r. €. 7 je uvedeny zapis zo dfa
12.05.1926 pod &. . na zéklade rozhodnutia Statneho pozemkového uradu v Prahe zo diia 04.03.1926
pod €. j. 131.052/25-11/4 ohladne nehnutelnosti podr. €. A.l 1.7.8.9.10.11.12.13.15.17. 18. 19. 21.
22.23.24.25.26. 27. 28. 30. 31. 34. ako parcely €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a nasledujuce, vymedzuje sa podla B 4.5 uvedena poznamka o zabore a zamyslaného
prevzatia. Nitrianska sidelna kapitula bola ako vlastnik zapisana aj v pozemnokniznej vliozke &. XXX
kat. uz. Q.. Rimskokatolicka cirkev si vysporiadala vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti zaznamom Z 2563-62/95 /99 v r. 1999, ked doslo k zapisu nehnutelnosti na list vliastnictva
v prospech Biskupského uradu v Nitre. Navrh na zaznam bol odévodneny tym, Ze vlastnictvo vyplyva
z pozemnokniznej vlozky €. XXX, toto nepreslo na $tat a zostalo zachované pre cirkev. Nasledne doslo
k zmene oznalenia vlastnika z Biskupského uradu v Nitre na Sidelnu kapitulu v Nitre na navrh s
odbvodnenim, Ze Biskupsky urad nema pravnu subjektivitu.

11. K namietkam Zalovanej v 1. rade o nepreukazani prechodu vlastnickeho prava na Stat a pravnej
predchodkyne Zalobcov uvadza, Ze nehnutefnosti pévodne boli predmetom revizie prvej pozemkove;j
reformy podla zédkona €. 142/1947 Sb., pricom v3etky nehnutelnosti pod por. &. 14 a 15 zapisané na
strane A boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy so znenim len zamyslaného prevzatia za
pouzitia nahradového zadkona. Nahradovy zakon &. 329/1920 Sb. v ustanoveni § 9 uvadza, ze poznamka
zamyslaného prevzatia pdsobi ako poznamka zamysfaného odpisania nehnutelnosti, ak nezahffia
vSetky nehnutelnosti vo vlozke zapisané, a spolu ako poznamka vyvlastnenia. Ak nie su predmetom
zamyslaného prevzatia vSetky nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vioZzke, méa sa za to, Ze tie,
ktoré su predmetom poznamky, sa odpisuju z vliozky, a teda na pozemnokniznej vloZke zapisany
vlastnik uz nema pravo k odpisanym nehnutefnostiam. Ak su predmetom zamysfaného prevzatia vietky
nehnutelnosti, ma sa za to, Ze su vyvlastnené. Podla § 8 ods. 1 zadkona &. 142/1947 Sb. pozemkovy
majetok ziskany pre ucely pridelov je uréeny spolu s ostatnym zabranym majetkom, pokial nebol alebo
nebude podrzany Statom pre ucely vdeobecne prospesné (§ 10 zaborového zakona) a ani doposial nebol
prideleny pre pridel subjektom v citovanom ustanoveni Specifikovanym. Z toho je zrejmé, Ze majetok
zabrany podla zakona €. 142/1947 Sb. mohol byt bud prevzaty (podrzany Statom) pre ucely vSeobecné
alebo bol ur&eny pre pridely.

12.Predmetné nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke €. XXX boli predmetom pridelu a
parcely boli pridelené pravnym predchodcom Zalobcov. Nehnutelnost bola predmetom pridelu, preto
nebolo potrebné prevadzat’ vklad vlastnickeho prava pre Stat, kedze na navrh pozemkového Uradu
bolo vlastnicke pravo k pozemkovym uradom prevedené priamo na nadobudatela. Z ustanovenia §
28 nahradového zakona €. 329/1920 Sb. vyplyva, Ze ak rozhodol pozemkovy Urad uz skor o pridele
do vlastnictva oséb inych, nie je potrebné previest skér prislusny vklad vlastnickeho prava priamo na
nadobudatela pozemkovym uradom. Z&kon €. 142/1947 Sb. v ustanoveni § 17 odkazoval na procesny
postup konania podfa zadborového zakona, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva na Stat
nevyZadoval, stacilo teda priame konanie $tatu. Inak povedané, ak bola prevzata nehnutelnost pridelena
do vlastnictva inych osdb, t.j. pridelcov, nebolo potrebné vykonat' skor, ako boli nehnutefnosti pridelené,
vklad vlastnickeho prava na Stat a sudy prevadzali vlastnicke pravo priamo na pridelcu. Po zapise do
pozemnokniznej vloZky o tom, Ze nehnutelnosti su predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla
zakona €. 142/1947 Sb., nebolo mozné po 01.01.1951 - po zaniku uc€inku intabulacie, povazovat v
pozemkovej knihe evidovaného vlastnika za hodnoverného vlastnika, kedZe uz bol mozny prevod a
prechod vlastnictva mimo tohto zapisu.

13. K stanovisku Najvy&8ieho sudu SR v uzneseni zo dfia 30.11.2011, sp. zn. 6Cdo 84/2010, na
ktoré sa odvoldvala Zalovana v1. rade , odvolaci sud konstatuje, Ze v uvedenom rozhodnuti Najvy3si
sud konstatoval, Ze ,zapis z 08.08.1948, v ktorom sa uvadza, Ze podla oznamenia Poverenictva
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave podla zak. €. 147/1947 Sb. v zneni zak. &. 44/1948
Sb. sa poznamenava, Ze nehnutefnosti na strane A Poverenictvo pddohospodarstva zamysla prevziat
a tieto su predmetom revizie podla zak. &. 142/1947 Sb., nemal za nasledok prechod vlastnictva na
Stat, a ani Ze by sa nehnutefnosti zo zaboru uz predtym prepustené stali opat’ zabranymi, a mohli byt
predmetom rozhodovania podla zak. €. 142/1947 Sb.“ V tomto rozhodnuti Najvy$3i sud posudzoval, &i
pozemky zapisané v pozemnokniznej vlozke na zaklade pridelovej listiny spadali pod mozny pridel podla



zakona &. 142/1947 Sb. v suvislosti s tym, Ze v pozemnokniznej vioZke bola poznamka o zamy&fanom
prevzati nehnutelnosti podla zakona &. 220/1922 Sb., priCom nasledne bola poznamka o zabore a
zamysfanom prevzati vymazana, s tym, Ze v ostatnych nehnutelnostiach zostala v platnosti, a pri
pozemkoch, ktoré neboli zo zaboru rozhodnutim prepustené, sa v pozemnokniznej vloZzke zapis o
ich pridele novému vlastnikovi a ani zapis vkladu vlastnickeho prava pre Stat nenachadza. Podstatou
rozhodnutia bolo posudzovanie zapisov v pozemnokniznej vlioZke nasledujucich po zapise pozndmky
zamyslaného prevzatia nehnutelnosti.

14. K namietke Zalovanej, Ze o odhati rozhodol Okresny narodny vybor, ktory bol opravnenym organom
odvolaci sud odkazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo 157/2007 zo dna
14.10.2008, kde sud vyslovil svoj nazor, Zze ,v zmysle ust. § 3 ods. 3 vyhl. &. 507/1950 U. v. na okresné
narodné vybory preslo vykondvanie vyuctovani s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim
pridelcov, aj podla ust. § 23 nar. vyhl. €. 507/1950 Sb. Toto ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze na
narodné vybory presla pravomoc vyuctovania s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim
pridelcov v zmysle § 23 ods. 1 nar. &. 104/1945 Sb. n. SNR a cit4cia celého ustanovenia § 23 nar. €.
104/1945 Sb. n. SNR znamena len pravo narodného vyboru vyjadrit' sa k rozhodovaciemu procesu o
odniati prideleného majetku.“ Rovnaky pravny nazor uviedol aj Najvyssi sud v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo
123/2003 a sp. zn. 3Cdo 12/2004 s tym, Ze okresné narodné vybory neboli opravnené na rozhodovanie
o odnati pridelu a takéto rozhodnutia boli nad ramec ich pravomoci.

15. Zalovana namietala, Zze do$lo k vzdaniu sa vlastnickeho prava pridelcu v stlade s ustanovenim
§ 132 ods. 1 zakona &. 141/1950 Zb.. Odvolaci sud sa s jej nazorom nestotozZnil, pretoze zapisnica
zo dnia 25.7.1959 neobsahuje prejav vOle vzdania sa pridelu. Z obsahu zapisnice len vyplyva
pridelenie a odovzdanie nehnutelnosti podla predpisov o pozemkovych reformach driom 25.7.1959
novému nadobudatelovi SM. Z rozhodnutia  vyplyvaju len povinnosti nadobldatela na pridelenych
nehnutelnostiach riadne hospodarit.

16. V zavere odvolania Zalovana namietala nezaoberanie sa naliehavym pradvnym zdujmom na danom
uréeni. Sud prvej indtancie rozhodnutie v tejto ¢asti zdévodnil v bode 20 rozsudku. Odvolaci sud sa s jeho
dévodmi stotozZnil. NestotoZnil sa so zaverom rozhodnutia 7 Co760/2016 zo dria 8.3.2018 poukazujuc
na pravne nazory Ustavného sudu SR. Rozhodnutia Ustavného sidu boli zname uz v &ase rozhodovania
senatu vo veci 7 Co 35/2016 zo diia 24.7.2017 v ktorom zaujal senat nazor , Ze naliehavy pravny zaujem
na danom urc€eni je dany.

17. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcom v1. az v 9. rade voci Zalovane;j
v 1.rade narok na nahradu trov narok na odvolacieho konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze zalovana
nebola v odvolacom konani Uspesna, uspesni boli Zalobcovia. O vySke trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$§im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



