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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: Y. D. nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XXX/X, XXX XX K. G., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, o zaplatenie sumy 40,32 eura s prisluSenstvom, odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Levice zo dfa 12. oktébra 2018 ¢.k. 16Csp/47/2018-106, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala ur€enia, Ze uver zo
zmluvy €. XXXXXX-XXXXX zo dfia 25.10.2016 uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je bezdroény
a bezpoplatkovy a uloZenia povinnosti Zalovanému vydat jej bezdévodné obohatenie zo spotrebitelskej
zmluvy &. XXXXXX-XXXXX uzatvorenej dfia 25.10.2016 vo vyske 40,32 eura. Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods. 1, § 39, § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, 3, § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy.

1.2. Posudzoval charakter zmluvy o tvere €. XXXXXX-XXXXX zo dia 25.10.2016 uzavretej medzi
Zalobkyhou a zalovanym a dospel k zaveru, Ze zalobkyrfia uzavrela predmetntd zmluvu ako Zivnostnik v
suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej innosti, t. j. fyzicka osoba - podnikatel. Preto zmluvny vztah
so Zalovanym nemal charakter spotrebitelského vztahu a Zalobkyria sa nemdze domahat bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti daného pravneho ukonu a nasledne vydania bezdévodného obohatenia. Poukazal
na obsah zmluvy Uvere, podla ktorého sa veritel zaviazal poskytnut' diznikovi na ucely vykonu jeho
podnikatel'skej ¢innosti iver v dohodnutej vySke 4.000 eur do 8 pracovnych dni od doru€enia jedného
podpisaného rovnopisu tejto zmluvy diZznikom vratane vsetkych jeho priloh, a dIznik pri uzatvarani
a plneni tejto zmluvy vystupoval ako podnikatelsky subjekt a poskytnuty Uver mal vyuzit' na ucel
vyplyvajuci / suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej €innosti - nakup vozidla na podnikatelské ucely.
Dalej poukazal na Ziadost o Uver, ktord predchadzala uzavretiu zmluvy o Gvere, a obsahovala v
predtlaéenom formulari Udaje o obchodnom mene Zalobkyne, odbore podnikania, pravnej forme, datume
zacatia podnikania, zapisu v O., mieste podnikania. Podla tejto Ziadosti i5lo o poskytnutie Zivhostenskej
pbzi¢ky /biznis avery/, v ktorej Zalobkyna, ako Ziadatelka, uviedla a vyplnila viacero udajov tykajucich
sa jej podnikania, obchodné meno, DIC, odbor podnikania, pravnu formu, datum zagiatku podnikania a
miesto podnikania. Ako ucel Eerpania Uveru uviedla investi¢ny, s blizSou Specifikaciou - nakup vozidla



na podnikatelské ucely. Na doloZenie pravnej subjektivity zaciarkla - Zivnostensky list a v zavere Ziadosti
prehlasila, Ze Ziada o Uver na podnikatelské ucely a je si vedoma pravnych nasledkov v pripade
nepravdivosti tohto prehlasenia, ¢o potvrdila svojim podpisom.

1.2. Konstatoval, Ze mnozZstvo Udajov, ktoré Zalobkyfia ako Ziadatefka o uver vyplnila v Ziadosti a
ustanovenia v samotnej zmluve o Uvere nasved&ovali tomu, Ze sa jedna o Uver na podnikatel'sky ucel,
¢o vedel posudit aj priemerne zdatny &lovek. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze zmluvu uzavrela pod tlakom
finanénych problémov v tiesni, uviedol, Ze pripadna tiesefi nerobi pravny ukon neplatnym, ale zalobkyria
mala moznost v zmysle § 49 Obclianskeho zakonnika od zmluvy odstupit, ¢o doposial neurobila.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze bola v tiesni a jedinou moznostou vyuZit' sluzby nebankového sektora, nakolko
u bank nepochodila, nepovazoval za relevantné. Uviedol, Ze podfa § 37 Obc&ianskeho zakonnika nejde
o taky stav vble Zalobkyne, ktory by robil tento pravny ukon neplatnym, kedZe nakolko nedostatok
vble prichadza do uvahy iba v pripade nasilia, fyzického donutenia, natlaku, nepriamom natlaku na
psychiku, Zze namiesto svojej vole prejavuje volu donucujuceho (napriklad, ak bitim niekto nuti iného,
aby podpisal predlozeny dokument), pri¢om v konani nebolo preukazané, ze Zalobkyfia pravny ukon
urobila pod tlakom nasilia alebo pod tlakom bezpravnej vyhrazky. Poukazal, Ze zalobkyria bola ¢ase
uzavretia zmluvy Zivnostnic¢kou, a ako osoba s opravnenim na podnikanie musela mat aj vy$Siu mieru
bdelosti a informovanosti ako nepodnikatel. Z uvedenych dévodov sa nestotozZnil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze nevedela o tom, Ze zmluvu uzatvarala ako fyzicka osoba - podnikatel, lebo o tom nebolainformovana.
1.3.Kargumentacii Zalobkyne, Ze zmluvu uzavrela ako spotrebitefl, ale nie ako fyzické osoba - podnikatel
uviedol, Ze spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti s tym, ze zdkonom €. 379/2008 Z.z. bolo do
definicie za slova "spotrebitel je" vioZzené slovo fyzicka osoba, &im sa pojem spotrebitela v Ob&ianskom
zdkonniku zuZil iba na fyzické osoby. Pritom poukézal na dévodovu spravu k citovanému zékonu, podla
ktorej sa za fyzicku osobu povazuje aj podnikatel - fyzicka osoba, pokial ma vztah s dodavatelom zo
spotrebitelskej zmluvy a predmet plnenia nesluzi na podnikanie. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci
bolo nesporné, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty na ucely vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti - na nakup
vozidla na podnikatelské ucely, €o vyplyvalo nielen zo zmluvy o Uvere ale aj zo Ziadosti o Uver.

1.5. Na zaklade uvedeného skon$tatoval, Ze Uverovy vztah medzi stranami sporu zo zmluvy o Uvere
nebol vztahom spotrebitelskym, ale bol vztahom podnikatefskym, uzatvorenym v rezime obchodného
prava. Konanie Zalobkyne ako fyzickej osoby - podnikatela preukazalo podanie Ziadosti o uver, ktora
predchadzala uzavretie zmluvy. V nej sa Zalobkyfa identifikovala ako fyzicka osoba - podnikatel a
poZiadala o poskytnutie BIZNIS Gveru na podnikatefské (investicné) ucely. Zaroven v Ziadosti nad
podpisovou doloZzkou vyslovne uviedla, Ze vSetky Udaje uvedené v Ziadosti o Uvere a jej prilohach
su plné a pravdivé. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie pri rieSeni vykladu
unijného prava vo vztahu k tomu, aké postavenie ma byt priznané osobe vystupujicej od zaciatku
vo vztahu k dodavatefovi ako podnikatel a ktorda az nasledne tvrdi, Ze je spotrebitefom, podla
ktorého: Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel nemdze sa tdto osoba
dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci I. N. proti Bay Wa AG).
Rovnako, pokial spotrebitel predstiera, Zze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vS8eobecnym principom zmluvného
prava (J., SRN, 22.12.2004, VIIl ZR 91/04). KedZe Zalobkyria obsah uzavretej zmluvy o Uvere ani
nasledne nespochybriovala, spochybnila ho az v podanej Zalobe, uviedol, Ze spravanie zmluvnych
stran po uzavreti zmluvy je tiez urgitym dbkazom o tom, €o strany pri uzavreti zmluvy zamysflali, s
akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a &o jej uzavretim sledovali. Zalobkyfa konala a
vystupovala ako podnikatel, preto zmluvny vztah bol podnikatelskym (obchodnopravnym) vztahom.
Skuto¢nost, Ze Zalobkyna poskytnuté finanéné prostriedky nezahrnula do svojho u&tovnictva, povazoval
za pravne bezvyznamné, kedZe je vecou kazdého danového subjektu, ¢o zahrnie a ¢o nezahrnie do
uctovnictva, a za to nesie subjekt aj pravnu zodpovednost, ktora nebola predmetom tohto konania.
1.6. Uviedol, Ze povaha zmluvného vztahu sa uréuje podla skutoCnosti danych pred a pri vzniku
zmluvného vztahu, a zo Ziadosti o poskytnutie Uveru vyplyva, Ze Zalobkyha prehlasila, Ze Ziada o uver
na podnikatelské ucely a je si vedoma pravnych nasledkov v pripade nepravdivosti tohto prehlasenia, ¢o
potvrdila svojim podpisom. Odvodzovanie spotrebitelskej povahy zmluvného vztahu medzi sporovymi
stranami z uvedenia rodného Cisla povazoval za mylné, pretoZe pokial subjekt nedisponuje inym
identifikaCnym Cislom (napriklad aj pre darové ucely), potom uvadza vzdy rodné ¢islo. Rodné &islo
nie je identifikator spotrebitela, ale akejkolvek fyzickej osoby a nema vypovednu &i rozliSovaciu funkciu
pre posudenie, Ci ide o spotrebitela alebo nie. NavySe sama Zalobkynia v Ziadosti o poskytnutie Gveru
neuviedla identifikacné Cislo, ale uviedla vSetky ostatné Udaje charakterizujice ju ako fyzicku osobu -



podnikatelku, preto jej identifikacia aj bez uvedenia identifikaéného &isla bola dostato&na na to, aby bolo
zrejmé, Ze sa jedna o fyzicku osobu - podnikatela. Zaroven v Ziadosti uviedla dostatoné mnozstvo
udajov, na to, aby uvedomila, Ze sa jedna o Uver na podnikatel'ské ucely a Ze vystupuje ako fyzicka
osoba - podnikatel.

1.7. Tvrdenie Zalobkyne, Ze finanéné prostriedky pouZila na rekonstrukciu nehnutelnosti nepovazoval
za pravne relevantné, nakofko len samotné obidenie dohodnutého uc€elu Gveru (na kupu auta na
podnikatel'ské ucely), na ktory sa zaviazala v zmluve o Uvere, nepreukazovalo charakter tohto vztahu
ako spotrebitel'sky. Pre posudenie, €i sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah bolo rozhodujuce, d&i
Zalobkyha pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere vystupovala ako podnikatel alebo nie. Vzhladom na
vySSie uvedené konstatoval, Ze Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o Gvere vystupovala ako podnikatel.
NavyS$e, ak Zalobkyfa nepouzila Uver na u€el dohodnuty v zmluve porusila zmluvné podmienky, kedZe
podla ¢&l. 6.3. zmluvy veritel méze vyzvat dlznika na preukazanie pouZitia pefiaznych prostriedkov
na podnikatelské ucely a diZznik je povinny predloZit veritefovi v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy
dokumentaciu preukazujucu pouzitie penaznych prostriedkov na podnikatelské Gcely. Nesplnenie tejto
povinnosti zo strany diZznika sa povaZuje sa porusenie vyhlasenia dlznika podfa ¢lanku 9., ods. 9.1.
pism. f) zmluvy.

1.8. Dospel k zaveru, Ze uvedenych dbévodov sa Zalobkyia nemohla domahat ochrany spotrebitela,
bezdrolnosti a bezpoplatkovosti Uveru, & neplatnosti zmluvy v zmysle ustanoveni § 52 a nasl.
Obclianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko nebolo
preukazané, Ze Zalobkyha uzatvarala zmluvu ako spotrebitelka. Zaroven nezistil Ziadny iny dévod
neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere. Preto nedoSlo ani k bezdévodnému obohateniu a veritef
ma narok na vSetky plnenia, na ktoré sa Zalobkyha ako dlzni¢ka zaviazala podpisanim zmluvy o
uvere. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zmluva o Uvere nebola spotrebitel'skou zmluvou, neaplikoval na
tento pravny vztah ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.) a
neskumal ani neprijatelnost zmluvnych podmienok predmetnej zmluvy.

1.9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, a
nakolko mal Zalovany vo veci Uspech v plnom rozsahu, priznal mu narok na nahradu trov konania vodi
Zalobkyni v plnom rozsahu. Uviedol, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku sudnym uradnikom.

2.1. Zalobkyfa podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud urgil, Zze uver
zo spotrebitefskej zmluvy €. XXXXXXX uzatvorenej dfia 14.11.2011 je spotrebitelsky, Ze uver zo
spotrebitelskej zmluvy €. 5010673 uzatvorenej dha 14.11.2011 je bezuroény a bez poplatkov, a uloZil
Zalovanému povinnost vydat’ jej bezdévodné obohatenie zo spotrebitefskej zmluvy &. 238-52082
uzatvorenej dfia 25.10.2016 vo vySke 40,32 eura. Dévodila ustanovenim § 365 ods. 1 CSP, Ze a)
neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, d) konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a podfa § 366, podla ktorého prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v
konani dosSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a d) ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

2.2. Namietala, Ze na pojednavanie sa nedostavila nie vlastnou vinou, ale preto, Ze o fiom nevedela.
Tvrdila, Ze postarka jej do schranky nevlozZila oznamenie o uloZeni doporu€eného listu. Prilozila
reklamacny list z 21.11.2018 a mailovu komunikaciu so zakaznickym servisom posty o potvrdeni prijatia
reklamacie.

2.3. Tvrdila, Ze zmluva, ktoru uzavrela so Zalovanym bola formularova, predtlaena a typova, a
jednoznaéne bola v postaveni spotrebitela. Uver si nebrala pre ugely podnikatelskej &innosti, tieto
finanéné prostriedky nemala evidované v uctovnictve a pouzila ich vyhradne na svoje osobné ucely.
Nebola informovana o tom, Ze péjde o podnikatel'sky Uver a Ze podmienky v pripade podnikatel'ského
Uveru budu pre fiu horSie a nevyhodnejSie. Predlozenie Zivhostenského listu vnimala ako dékaz, Ze
bude mat z &oho uver splacat. Tvrdila, Ze aj v zmenke ma uvedené rodné Cislo a uvedenie rodného
Cisla potvrdzuje jej tvrdenie o spotrebitel'skej zmluve a spotrebitelskom Gvere. Zmluvu podpisovala vo



ve€ernych hodinach na parkovisku pred obchodnym domom P. v B. v aute bez mozZnosti pre€itania
si a oboznamenia sa s obsahom zmluvy. Podpisala ju v tiesni, lebo potrebovala dorieSit’ svoje rodinné
problémy. Zotrvala na tvrdeni, Ze zmluva o uvere je spotrebitelska a obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24Co/130/2011 a sp.zn.
23C0/49/2015, a nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. lll. 107/07.

3.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaha zmluvy nezavisela od nasledného spdsobu
pouzitia pefiaznych prostriedkov. Obsah a povaha zmluvy sa posudzuje v okamihu vykonania pravneho
ukonu. Tvrdenia Zalobkyne o pojednavani povazoval za zjavne neopodstatnené, kedZe nepredloZila
Ziadny dékaz o nedoruceni predvolania, resp. o oznamenia o uloZeni zasielky. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3.2. V naslednom vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach. Zalobkyria
nepreukazala svoje spotrebitelské postavenie. Zmluva bola uzatvorena medzi dvoma podnikatelmi,
podnikatel'ské postavenie Zalobkyne vyplyva nielen zo samotnej Ziadosti, ale aj s obsahu zmluvy.
Poukazal na obsah zmluvy a na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 81/2011. Tvrdil, Ze
Zalobkyha neuviedla Ziadne relevantné skutoCnosti, pre ktoré by sa obsah zmluvy mal interpretovat
spbsobom, ktory je v rozpore s prejavom véle. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za vecne spravne.

4.1. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze na Zalobe aj odvolani trva v celom
rozsahu. Zopakovala svoje tvrdenie o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v predmetnej zmluve a
tvrdila, Ze zmluva sa riadila zakonom ¢. 129/2010 Z.z. Poprela v3etky skutkové okolnosti uvadzané
Zalovanym. Zopakovala, Ze bola v postaveni spotrebitela. Uviedla, Ze nedodanie listu sa neda dokazat,
hoci sa o to snazila cez po&tu. Navrhla, aby odvolaci sud urcil, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy
€. XXXXXX-XXXXX uzatvorenej dfia 25.10.2016 je spotrebitelsky, Ze uver zo spotrebitelskej zmluvy
€. XXXXXX-XXXXX uzatvorenej diia 25.10.2016 je bezuroCny a bez poplatkov, a uloZil Zalovanému
povinnost vydat jej bezddvodné obohatenie zo spotrebitel'skej zmluvy €. XXXXXX-XXXXX uzatvorene;j
dria 25.10.2016 vo vyske 40,32 eura.

4.2. V naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného mala zato, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby
veritel svojvolne ur€oval povahu Uverovej zmluvy, na zdklade toho kde spotrebitel robi a spotrebitel
bol potrestany zato, Ze robi na Zivnost. Nebola upozornena, Ze jej zmluva sa nebude riadit’ podla
Obcianskeho zakonnika.

5.1. Zalobkyha v odvolani namietala vady konania spogivajlce v nespineni procesnych podmienok (§
365 ods. 1 pism. a), v poruseni jej prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a inej
vady konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d)
CSP). Odvolaci sud preto najprv skumal, i sud prvej inStancie konanie nezatazil vadami namietanymi
Zalobkynou.

5.2. Procesné podmienky su podmienky, za ktorych mdzZe sud konat a rozhodnut. Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) CSP trpi konanie, ak sud vec prejednal napriek tomu,
konanie trpelo nedostatkom Zaloby, pravomoci a prisludnosti sudu, nedostatkom procesnej subjektivity
a procesnej spdsobilosti stran sporu alebo prekazkou zacatej a rozhodnutej veci. Hoci na poruSenie
procesnym podmienok odvolaci sud prihliada, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uvedené, Ziadny z
vySSie uvedenych nedostatkov prejednavanej veci po preskiumani spisu nezistil.

5.3. Zalobkyha v odvolani namietala vadu konania spo&ivajicu v poruseni jej prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb v
konani pred sudom uzivat' v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Suc¢astou
tohto prava je realizacia procesnych prav, ktoré strane sporu priznava Civilny sporovy poriadok. Do
obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo zucastnit sa pojednavania a vyjadrit sa ku v8etkym
vykonavanym dbkazom. Realizacia tohto prava v prvom rade predpoklada, Ze strany sporu boli na
pojednavanie sudu riadne predvolané. V danej veci sud prvej indtancie nariadil pojednavanie na den
12.10.2018, na ktoré predvolal Zalobkyfu a pravnu zastupkyfu Zalovaného. Zalobkyni bolo predvolanie
doru€ované na adresu uvedenu v Zalobe, ktord zéroveh bola adresou evidovanou v registri obyvatelov
podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, a to do vlastnych ruk. Pisomnost' bola sudu prvej inStancie vratena
s poznamkou ,neprevzatd v odbernej lehote“. KedZe sa Zalobkyni nepodarilo dorucit predvolanie
na adresu podfa § 106 CSP spravne sud prvej inStancie povazoval pisomnost za doruéenu dfiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu, aj ked' sa o tom Zalobkyria nedozvedela, a spravne vec prejednal v



nepritomnosti Zalobkyne. Odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého sa nedodanie
listu neda dokazat, v danom pripade by v3ak postacovala kladne vybavena reklamacia od Slovenske;j
posty, ako doruc€ujuceho organu, ktoru Zalobkyfia k odvolaniu nepredloZila. Odvolaci sud nezistil
procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by bolo Zzalobkyni znemozZnené, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP).

5.4. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem z&konov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Zalobkyfia v odvolani nekonkretizovala int vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud, viazany dévodmi odvolania,
nemohol napadnuty rozsudok z hladiska ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP preskiumat.

5.5. Odvolaci sud nezistil namietané vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok
zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hfadiska sidom prvej indtancie zisteného skutkového
stavu a aplikovanych zadkonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie povazoval v danej veci za rozhodujuce,
Ze v predmetnej zmluve Uvere, podla ktorej sa zalovany, ako veritel, zaviazal poskytnut Zalobkyni, ako
diZznicke, na ucely vykonu jej podnikatel'skej €innosti Uver vo vySke 4.000 eur, Zalobkyna vystupovala
ako podnikatelsky subjekt a poskytnuty dver mala vyuZzit na u&el vyplyvajuci / suvisiaci s vykonom jej
podnikatelskej ¢innosti - nakup vozidla na podnikatelské ucely. Uvedené postavenie Zalobkyne bolo
zrejmé aj zo Ziadosti Zalobkyne o Uver, ktora predchadzala uzavretiu zmluvy o Uvere, a obsahovala v
predtlaéenom formulari Udaje o obchodnom mene Zalobkyne, odbore podnikania, pravnej forme, datume
zacatia podnikania, zapisu v O., mieste podnikania. Podla tejto Zziadosti iSlo o poskytnutie Zivhostenskej
pbzi¢ky /biznis avery/, v ktorej Zalobkyna, ako Ziadatelka, uviedla a vyplnila viacero udajov tykajucich
sa jej podnikania, obchodné meno, DIC, odbor podnikania, pravnu formu, datum zagiatku podnikania a
miesto podnikania. Ako ucel Eerpania Uveru uviedla investi¢ny, s blizSou Specifikaciou - nakup vozidla
na podnikatelské ucely. Na doloZenie pravnej subjektivity zaciarkla - Zivnostensky list a v zavere Ziadosti
prehlasila, Ze Ziada o Uver na podnikatelské ucely a je si vedoma pravnych nasledkov v pripade
nepravdivosti tohto prehlasenia, ¢o potvrdila svojim podpisom. Na zaklade uvedenych skutkovych
zisteni dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere €. XXXXXX-XXXXX zo dna 25.10.2016 uzavreta medzi
Zalobkyhou a Zalovanym nema charakter spotrebitelského vztahu a Zalobkyria sa nheméze domahat jej
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, a nasledne ani vydania bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud sa
s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotozZnil, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako
vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o trovach
konania, vzhladom na Uspech Zalovaného v plnom rozsahu. Zarover odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej inStancie napadnuty rozsudok dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked
uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku
dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

9.1. Zalobkyna, okrem vad konania, s ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal v bode 5., v odvolani
zopakovala svoje tvrdenia prednesené v konani pred sudom prvej inStancie, podfa ktorych bola v
postaveni spotrebitela, Uver si nebrala pre u€ely podnikatelskej €innosti, finan&né prostriedky nemala



evidované v uctovnictve a pouzila ich vyhradne na svoje osobné ucely, nebola informovana o tom, Ze
pbjde o podnikatelsky uver a ani Ze podmienky v pripade podnikatelského Uveru budu pre fu horsie
a nevyhodnejSie a zmluvu podpisala v tiesni, lebo potrebovala doriesit' svoje rodinné problémy. Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedenymi tvrdeniami sa viac nez dostato&ne vysporiadal sud prvej inStancie
v bodoch 31. az 35 rozsudku a odvolaci sud nepovazuje za potrebné na ne opakovane reagovat.

9.2. Pokial Zalobkyfia poukazovala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24Co0/130/2011 a
sp.zn. 23Co0/49/2015, tieto na danu vec nedopadaju, kedZe v nich neslo o diznikov, ktori mali postavenie
fyzickej osoby - podnikatela, naopak Zalovani v oboch veciach boli fyzickymi osobami s postavenim
spotrebitela. Z uvedeného dévodu bolo nedévodné aj tvrdenie Zalobkyne o poruseni zasady pravnej
istoty, ktorej su€astou je predvidatelnost prava.

10. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalobkyni rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspesny. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$8im sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



