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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore Zalobcu KRUK Ceskéa a Slovenska republika,
s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199,
zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin proti zalovanej
Andrei L., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. ulica XXXX/XX, V. R. nad L., zastupenej advokatskou kancelariou
WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava - Nové Mesto, o zaplatenie 9.291,07 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
10Csp/19/2016-192 zo dna 11. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok vodi Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. V predmetnom spore sa Zalobca podanou Zalobou domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske
9.291,07 eur s urokmi z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 9.119,96 eur od 15.07.2015 do
zaplatenia. Uviedol, Ze predmetna pohlfadavka mu bola na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dnia 29.09.215 postupena Slovenskou sporitelfiou, a.s.. Menovana banka, pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej tver
vo vyske 7.000 eur, ktory mala Zalovana splacat v 120 mesacnych splatkach po 121,01 eur. Zalovana
porusila svoju povinnost' splacat’ Gver, preto pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve
Zalovanej dfia 04.06.2015 pisomne oznamil Zalovanej, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost’ Uveru a Ziada
o0 okamzité splatenie uveru.

2. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom v tomto spore &.k. 10Csp/19/2016-111 zo dna
17.04.2018 Zalobu zamietol. Svoje zamietavé rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze Zalobca nie je v spore
aktivne vecne legitimovany, ked nedoslo k plathému postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanej na
Zalobcu, pretoze podmienkou platného postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach je doruéenie
riadnej vyzvy na plnenie omeSkaného dlhu diZnikovi zo strany banky, priCom v tomto pripade banka
listom zo dha 14.05.2015 vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu vo vySke 3.643,57 eur bez toho, aby z
vyzvy bolo zrejmé, €o tvori dlZnu sumu, o aké splatky ide a za aké obdobie, teda vyzva banky bola
neurcitd a okrem toho tato vyzva Zalovanej nebola ani realne doru¢end. Na odvolanie Zalobcu tunajsi
odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 5C0/229/2018-166 zo dria 27.02.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze zo zakonného ustanovenia § 92 zakona o bankach, ani z iného ustanovenia pravnych predpisov
nevyplyvaju naleZitosti pisomnej vyzvy banky klientovi na splnenie jeho ome8kaného zavazku. Takyto
pravny Gkon, ked nepochybne o pravny Ukon ide, musi véak nepochybne spifiat véeobecné naleZitosti



prejavu vole /§ 34 Obcianskeho zakonnika/, medzi ktoré patri aj jeho urcitost /§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika/. Dokazovanim pred sudom prvej inStancie preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. ako
banka, ktora poskytla Zalovanej spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, listom
zo dfia 14.05.2015 oznamila Zalovanej, Ze je v omeskani so splacanim uveru ku diu 12.05.2015 vo vyske
3.643,57 eur a vyzvala ju na zaplatenie dlznej sumy do 15 dni od dorucenia vyzvy. Podla odvolacieho
sudu tento list banky nie je vnutorne rozporny a z jeho obsahu mozno jednoznaéne stanovit, Ze banka
vyzyva Zalovanu na zaplatenie jej ome8kaného zavazku, teda mozno stanovit obsah vole konajuceho
- banky. Prejav vOle banky v liste - vyzve zo dfia 14.05.2015 je dostato&ne urcity a z toho pohfadu sa
jednd o platny pravny ukon.

3. V poradi druhym rozsudkom v predmetnom spore, ktory je predmetom prieskumu tunajSieho
odvolacieho sudu v tomto odvolacom konani, sud prvej in§tancie opatovne zalobu Zalobcu zamietol a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vychadzal z toho, Ze dokazovanim
bolo zistené, Ze dfa 24.06.2009 Zalovana ako dIZznik a Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel, resp.
banka uzavreli spotrebitelski zmluvu oznaenu ako Zmluva o splatkovom uvere &. 0275328718, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy aver vo vySke 7.000,- eur s trokom 16,30 % rocne.
Neoddelitelnou su&astou tejto zmluvy boli vSeobecné zmluvné podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov.
Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 120 splatkach od 20.07.2009 do 20.06.2019, pricom jedna splatka
bola dohodnuta vo vyske 121,01 eur mesaéne. Zalovana si svoje povinnosti riadne neplnila, celkovo na
splatkach uhradila 3.954,23 eur. Zalobca v konani predloZil vyzvu banky voéi Zzalovanej na zapletenie
dlhu zo dia 14.05.2015, ktora mala byt zaslana este pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohlfadavok.
Zalobca v konani predlozil doklad o tom, Ze v ten isty defi bola Zalovanej zasielka vyexpedovana na
poste, ale Zalovanej nebola doru€ena, zésielka nebola prevzata v odbernej lehote. V tejto vyzve banka
uviedla, Ze Zzalovana je ku diiu 12.05.2015 v omeSkani so splacanim dlhu vo vySke 3.643,57 eur. Banka
listom zo dfia 04.06.2015 oznamila vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku dfiu 03.06.2015 a pozZiadala
o uhradu celého dlhu vo vyske 9.196,93 eur do 15 dni. Zalobca v konani predlozZil doklad o tom, Ze
dria 05.06.2015 bola zalovanej tato zasielka vyexpedovana na poste, ale Zalovanej nebola doruéena,
zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Listom zo dna 08.10.2015 banka oznamila Zalovanej, Ze
ako postupca na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1128/2015/CE uzatvorenej dfia 29.09.2015
pohladavku z titulu zmluvy o splatkovom Gvere €. 275328718 postupuje Zalobcovi ako postupnikovi.
Zalobca v konani nepredloZil Ziaden dékaz, Ze tento list bol nejakym spésobom dorugovany Zalovanej. V
samotnej Zalobe je sice ako dokaz napisané "Oznamenie o postupeni pohladavky + doru¢enka" , aviak
samotna doru€enka alebo list vyexpedovany na postu predloZzeny nebol.

4. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, platného v rozhodnom ¢&ase, podla § 92 ods. 8 zédkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, podla
§ 524, § 526, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika. Uviedol, Ze dospel k zaveru, ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno, Ze vo veci je veci aktivne vecne legitimovany. Diia 24.06.2009 bola medzi
Slovenskou sporitelfou, a.s. ako bankou a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorend zmluva o splatkovom
Uvere. Zalovana neuhradzala véas mesacné splatky, ¢im sa dostala do omeskania s platenim dihu.
Banka listom zo dfia 14.05.2015 vyzvala Zalovanu na uhradu dlhu vo vySke 3.643,57 eur ku dfiu
12.05.2015, pricom Zalovana nepreukazala, Ze k tomuto diiu mala uhradené v3etky splatné splatky,
resp. je v omeskani so splatkami menej ako 90 dni. KedZe Zalovana bola riadne vyzvana a tato vyzva
sa dostala do sféry jej dispozicie, banka nasledne mohla platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru,
€o aj urobila listom zo dfa 04.06.2015, ktory sa dostal do sféry dispozicie Zalovanej dfia 05.06.2015,
kedy bola odoslana zasielka na adresu trvalého pobytu Zalovanej a zasielka sa vratila ako neprevzata
v odbernej lehote. Zmluvou o postupeni pohladavky zo diha 29.09.2015 mala banka postupit celu
zosplatnend pohladavku na sugasného Zalobcu. Zalobca do spisu zaloZil len oznamenie banky o
postupeni pohladavky, avSak nijakym spésobom nepreukazal, &i takyto list bol aj poslany Zalovane;.
Zalovana namietala, Ze by jej takéto oznamenie bolo niekedy doruéené, a teda bolo potrebné skimat,
&i doslo k riadnemu postipeniu pohladavky. Zalobca zostal pasivny, nepredloZil Ziadne doklady o tom
kedy a s akym vysledkom bolo oznamené Zalovanej postupenie pohfadavky a ani nepredlozil samotnu
zmluvu o postupeni pohladavok, teda sud musel konstatovat, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno
o tom, Ze je majitefom pohladavky. Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol v désledku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu a nezaoberal sa ostatnymi namietkami
Zalovanej vztahujucimi sa k Gverovej zmluve.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojitosti s § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ tak, Ze uspeSnej Zalovanej priznal nahradu trov konania
vo vyske 100 %.



6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sa nestotozZfiuje so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu uvadzanymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Vo vztahu k neplatnému
postipeniu pohladavky Zalobca poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 242/2007 z
03.07.2008, v ktorom je zdbéraznené, Ze zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak su
mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolocenska, hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma
byt teda vynimkou, nie zasadou. Nie je ustavne konformné a v rozpore s principmi pravneho Statu
vyplyvajucimi z &l. 1 Ustavy SR, ak je taka prax, Ze véeobecné sudy preferuju tézu uprednostfiujicu
vyklad veduci k neplatnosti zmluvy. Zalobca je toho nazoru, Ze pri vyklade zakonnych ustanoveni nie
je mozné opierat rozhodnutia len o gramaticky vyklad, ale je nutné pri rozhodovani zohladriovat aj
vyklad teleologicky, teda vyklad v zmysle ucelu zakonného prikazu, resp. zakazu. Sud mal moznost
aplikovat’ dany nalez na prejednavany spor, nakofko v konani bolo predlozené oznamenie postupcu
o postlpeni pohladavky, ktora je predmetom tohto konania. Zalobca v konani predloZil ozndmenie o
postupeni pohfadavky, pric¢om relevantné oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohlfadavky a sud ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a
platnost' zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovana) sa v takom pripade nemb&ze Uspesne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky, ani jej pripadne neexistencie. Tu poukazal Zalobca na rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR zo dfia 11.06.2003 sp.zn. 40bo/210/01 a viaceré rozhodnutia krajskych sudov.
Zalobca dalej uviedol, Ze aj podla pravnej tedrie (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik Il. § 451-880. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2015, 1825 s.) nesplnenie oznamovacej povinnosti postupcu v stanovenej lehote alebo vobec nema
vplyv na platnost’ cesie, ani na jej pravne uginky. Podla Zalobcu tak sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru§il a vec vratil prvoindtanénému sudu na dal8ie konanie a rozhodovanie, resp. rozsudok zrusil a sam
vo veci rozhodol tak, Ze vyhovie podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Podla nej je napadnuty rozsudok vo vyroku
vecne spravny a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu
neexistencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe v konani predlozil ozndmenie
o postupeni pohladavky, pricom podla jeho nazoru relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o
postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie
postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako
prejudicidlnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento nazor Zalobcu v3ak
podla Zalovanej nie je po pravnej stranke spravny. Zalobu podal Zalobca ako postupnik. Oznamenie
0 postupeni pohladavky do spisu zalozil Zalobca ako postupnik. Oznamenie o postupeni pohladavky
teda do spisu nezaloZil postupca. Zalovana poprela dorudenie oznamenia o postupeni pohladavky.
Zalobca nepreukéazal nielen dorugenie oznamenia o postupeni pohladavky, ale ani len jeho odoslanie.
Zalovany teda nepreukazal, Ze oznamenie o postupeni pohladavky sa dostalo do dispozicie Zzalovane;j.
Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze postupca (nie postupnik zaloZzenim oznamenia do spisu)
oznamil Zalovanej postupenie pohladavky, v zmysle § 526 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bola Zalovana
opravnena dozadovat sa preukazania zmluvy o postupeni, €¢o v konani aj urobila, kedZe napadala
aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. Povinnostou Zalobcu preto bolo preukazat’ svoju aktivnu legitimaciu
zmluvou o postupeni pohladavky. Nakolko oznamenie o postupeni pohladavky zo strany postupcu
sa nikdy nedostalo do dispozicie Zalovanej (pri€om v konani nie je preukdzané ani len odoslanie
tohto oznamenia) a Zalobca ako postupnik v konani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu zmluvou o
postupeni pohladavky s postupcom, sud spravne Zalobu zamietol.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

9. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri zamietnuti Zaloby
Zalobcu vzal do Uvahy v3etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom



vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalobcu dodava nasledovné:

10. Sud prvej inStancie rozhodnutie o zamietnuti Zalobu Zalobcu zalozZil na tom zavere, Ze Zalobca v
spore nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, ked' predloZil len oznamenie pévodného veritela, banky
o postupeni pohladavky, av8ak nijakym spésobom nepreukazal, €i toto oznamenie bolo Zalovanej
aj zaslané, pricom zalovana namietala, Ze by jej takéto oznamenie bolo niekedy dorugené. Zalobca
nepredloZil Ziadne doklady o tom kedy a s akym vysledkom bolo oznamené Zalovanej postupenie
pohladavky a ani nepredlozil samotni zmluvu o postupeni pohladavok, a sud preto konstatoval, Ze
Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze je majitefom pohladavky.

11. Zalobca v podanom odvolani namieta spravnost’ tych zaverov sidu prvej indtancie tvrdiac, Ze v
spore predlozil oznamenie o postupeni pohladavky, pricom relevantné oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik (Zalovana) sa v takom pripade nemoZze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ani jej pripadne neexistencie.

12. Odvolaci sud s uvedenym nazorom Zalobcu v zasade suhlasi. Relevantné oznamenie postupcu
0 postupeni pohladavky diznikovi bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Tak to stanovuje § 526 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit' diznikovi a dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi /ods. 1/, a ak postupenie pohladavky
oznami dIZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni /ods.
2/. V zmysle uvedeného, ak pride k postupeniu pohladavky, diznik je povinny pinit novému veritelovi,
postupnikovi v pripade, Ze mu postipenie pohladavky oznamil pdvodny veritel, postupca alebo Ze mu
postupenie pohladavky preukazal novy veritel, postupnik zmluvou o postupeni pohladavky.

13. Pokial ide o oznamenie postupenia pohladavky pévodnym veritefom dlZnikovi, zdkon pre toto
oznamenie nepredpisuje Ziadnu formu. MéZe sa stat vyslovne /ustne alebo pisomne/ alebo inym
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit /§ 35 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika/. Pre uginnost vyslovného, pisomného pravneho uUkonu je ale nutné, aby bol takyto
pravny ukon osobe, ktorej je ur€eny aj doru€eny. Tu plati to, €o uz odvolaci sud uviedol vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti v tomto spore. Doru€ovanie jednostrannych pravnych ukonov sa vo
vSeobecnosti spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podlfa ktorého prejav
vble pbsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Pri hmotnopravnych ukonoch sa
teda nevyzaduje skuto&né prevzatie dorucovanej pisomnosti adresatom. Uginnost dorudovanych
jednostrannych hmotnopravnych dkonov /tu vyzva banky na splnenie omeSkaného zavazku/ v
sukromnom prave predpoklada, Ze prejav vble déjde do sféry dispozicie adresata. Pod pojmom ,déjde do
sféry“ je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby oboznamit’ sa s obsahom pravneho
ukonu, ktory jej bol adresovany. VVSeobecnou poZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat
za dorucenu je, aby adresat mal objektivnu moznost sa s touto oboznamit'. Pokial je obsahom zasielky
pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat
bude mat objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vOle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa
dostane prejav véle do sféry jeho dispozicie /vid. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011/.

14. V danom spore Zalobca ako novy veritel /postupnik/, ktorému mala byt zmluvou o postupeni
pohladavky postipena pohladavky postupena pohfadavka vo€i Zalovanej z pdvodného veritela,
Slovenskej sporitelne, a.s. /postupcu/ tvrdi, Ze postupenie pohladavky pévodny veritel Zalovanej
ako dlznikovi oznamil listom zo dfia 08.10.2015. Oznamenie o postupeni pohladavky tak malo mat
formu vyslovného, pisomného pravneho Ukonu, ktorym pévodny veritel diznikovi, Zalovanej oznamuje
postupenie pohfadavky Zalobcovi. Ako uz bolo uvedené, pre ucinnost takéhoto pravneho ukonu sa
vyZaduje, aby bol diZznikovi, Zalovanej doru€eny. Doru€it ho musi pévodca pravneho ukonu, teda tu
pbvodny veritel, ktory oznamuje svojmu diZnikovi postupenie pohladavky. M6ze tak urobit osobne alebo
aj pomocou tretej osoby /napriklad postového podniku/. V intenciach § 526 Obcianskeho zakonnika je
v3ak vylu¢ené, aby dlznikovi oznamenie pévodného veritefa o postupeni pohladavky doru€oval novy
veritel. Ten je v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia povinny postupenie pohfadavky na svoju
osobu dIznikovi preukazat a tym, Ze by diZnikovi iba dorucil oznamenie pévodného veritela o postupeni



pohladavky by doslo k obchadzaniu zakona. Ak sa teda Zalobca v tomto spore dovolava uginnosti
oznamenie pdvodného veritela o postupeni pohladavky, bolo jeho povinnostou preukazat, Ze povodny
veritel toto oznamenie aj diZznikovi, Zalovanej dorucil. PredloZenie ozndmenia pdvodného veritela o
postupeni pohfadavky novym veritefom, Zzalobcom v spore a nasledna moznost dlZznika, Zalovane;j
oboznamit sa s tymto pravnym ukonom, nepredstavuje doru€enie tohto pravneho ukonu zo strany jeho
pbvodcu, pdvodného veritela dlznikovi, Zalovane;j.

15. Sud prvej indtancie preto spravne v danom spore uzavrel, Ze v spore nebolo preukazané ucinné
oznamenie pdvodného veritefa o postupeni pohladavky diZnikovi, Zalovanej a ani zalobca ako novy
diznik v spore postupenie pohladavky diznikovi, Zalovanej nepreukazal. Za tohto stavu Zalovana nema
povinnost’ Zalobcovi uplatnenu pohladavku plnit’ a ten nie je aktivne vecne legitimovany domahat sa v
tomto sudnom spore jej splnenia.

16. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspednej Zalovanej odvolaci sud priznal vodi Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



