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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Zlaty Simkovej, v spore Zalobkyne I.. F.E. Y.B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
8. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastlipena JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou, Hviezdoslavovo
nam. 27, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 42 053 790, proti zalovanému Sprava mestskych komunikéacii Poprad,
so sidlom Levo&ska 3312/37, 058 01 Poprad, ICO: 00 696 463, pravne zastipeny JUDr. Martinom
Basistom, advokatom, Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37 880 381, za Gasti intervenienta na strane
Zalovaného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. so sidlom Radianska 62, Bratislava, ICO: 00 151 700,
o nahradu $kody s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢€.k. 17C 433/2012-496 zo dfia 7.9.2018 takto

rozhodol:

1) Odmieta odvolanie zalobkyne proti vyhovujucemu vyroku €o do priznania 20 % zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia.

2) Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku, v zamietavom vyroku v rozsahu zamietnutia naroku na
zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia a suvisiaci vyrok o trovach konania.

3) Ziadna zo stran a ani intervenient neméa na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
23.235,77 eur s 5,25 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 22.930,60 eur od 21.11.2013 do
zaplatenia, zo sumy 305,17 eur od 30.5.2014 do zaplatenia a sumu 358,54 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

Priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom rozhodol o uplatnenom naroku Zalobkyne na nahradu
Skody z dévodu, Ze Zalobkyna utrpela diia XX XX.XXXX B. XX. XX R.. pri ch6dzi pAdom na zasnezZené
zladovatené, neupratané miesto miestnej komunikacie na T. G.. J. D. C. uraz. Preto si uplatnila bolestné,
staZenie spoloenského uplatnenia, zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia o 50 % a nahradu
ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti s tymto urazom a lie€enim.

Prvoindtanény sud o uplathenom néaroku rozhodol rozsudkom &.k. 17C 433/2012-253 zo dna 2.9.2015
tak, Ze Giastoéne konanie o sumu 51,64 eur zastavil. Zalobu vogi Zalovanému v 1/ rade, kde Zalovanym
v 1/ rade v tom €ase bolo Mesto Poprad, so sidlom Nabrezie Jana Pavla Il. 2802/3, Poprad, zamietol.
Prvoindtanény sud narok Zalobkyne na nahradu $kody titulom nahrady za bolest a ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a nakladov spojenych s lie€enim v désledku Urazu zo dria 30.11.2010 vodi



Zalovanému Sprava mestskych komunikacii Poprad urcil za dévodny. Rozhodol o nahrade trov konania
Zalovaného v 1/ rade tak, Ze mu trovy nepriznal.

Proti tomuto rozsudku po podani odvolania rozhodoval odvolaci Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom
¢.k. 17Co 372/2015-307 zo dnha 31.1.2017 prvoinStanény rozsudok vo vyroku o dbévodnosti Zaloby
Zalobkyne voci Zalovanému v 2/ rade potvrdil. Priznal Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania vo i
zalovanému v 2/ rade v plnom rozsahu.

V tomto rozsudku bola s kon&enou platnostou vyrieSena zodpovednost za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni
pri pade na zfadovatenej a neupravenej Casti verejného priestranstva na T. G.. J. D. C.. Podla tohto
rozhodnutia pasivne vecne legitimovanym subjektom je Sprava mestskych komunikacii Poprad.

3. V dalSom prvoinstanény sud sa zaoberal uz len vy8kou naroku Zalobkyne na nahradu Skody, ktoru
si uplatnila.

Zalobkyna v Zalobe Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit jej z titulu bolestného sumu 7.742,80
eura, ktora bola vypoéitana podfa bodového ohodnotenia I.. F. R. podfa lekarskeho posudku zo dna
7.5.2012, a ndhradu za stazenie spoloenského uplatnenia, ktoré bolo v tom istom lekarskom posudku
vyCislené na 850 bodov, teda Ziadala zaplatit sumu 18.984,75 eura. Vychadzala z ceny jedného bodu
14,89 eura. Zalobkyha Ziadala priznat aj 50 % zvy$enie staZenia spolodenského uplatnenia, pretoze tak,
ako to uviedla v Zalobe, bola pred Urazom pracovity, spolo¢ensky ¢lovek, Sportovala, chodievala na tury,
pocas poberania davok starobného déchodku vykonavala zarobkovu €innost, vyu€ovala v Skole, okrem
iného aj telocvik. Po Uraze mala rozsiahle zdravotné problémy, ktoré mali zaklad v Uraze, boleli ju obe
dolné kongatiny, krizova chrbtica, vyskytovali sa opuchy, zvySeny krvny tlak, zly duSevny stav spojeny s
Castymi depresiami. Jej moznosti boli obmedzené. NielenZze mala zdravotné problémy, ale nemohla ani
$portovat, viest riadny spologensky Zivot, vykonavat zarobkovu &innost. Na zaklade rozhodnutia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Poprad jej bola uréena miera funkénej poruchy 60 %, bola uznana za
tazko zdravotne postihnutl osobu.

V priebehu konania Zalobkyna si uplatnila aj uroky z omeSkania. Celkova cena bolestného, stazenia
spolo¢enského uplatnenia a zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia bola vyc&islena na 27.172,13
eur s 5,25 % urokom z omeskania od 21.11.2013.

Sucastou uplatneného naroku su aj u€elne vynaloZzené naklady, ktoré Zalobkyna spociatku uplatfiovala
vo vySke 496,22 eur.

Ciastoéne bolo konanie zastavené o sumu 51,64 eur, preto naklady vynaloZené v suvislosti s
odstrafiovanim 8kody predstavuju 444,58 eur. V priebehu konania rozsirila tento svoj narok aj o dalSie
naklady vo vy8ke 373,58 eur.

Prvoinstanény sud vypocul strany sporu, intervenienta v tomto konani a zistil, Ze Zalobkyfha utrpela uraz
dnia 30.11.2010, tento Uraz prvoindtancny sud nalezitym spdsobom popisal a pri urovani vysky nahrady
8kody v suvislosti so zdravotnym stavom vychadzal z lekarskeho posudku na bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia lekara I.. F. R.. Vypocul aj dalSich svedkov v prejednavanej veci a dospel
k zaveru o dévodnosti Zaloby, ked' Zalobe v rozsahu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia
vyhovel. Vychadzal pritom z ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 442 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, § 444 Obcianskeho zdkonnika. Pri stanovovani nahrady za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia vychadzal z § 3 ods. 1,2, §4 0ods. 1,2,§ 50ds. 1,2a 5, § 9 ods. 5, 6, § 10 zakona &.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia. Pri rozhodovani o
bolestnom prvoinstanény sud priznal Zalobkyni ndhradu za bolestné vychadzajuc z lekarskeho posudku
I.. F. R. doplneného vysluchmi tohto lekara, kde ustalena vySka bola na sumu 520 bodov, ¢o predstavuje
7.742,80 eur.

Prvoinstanény sud vyhodnotil, Ze posudok vypracovany I.. N. F.B.S., ktory na dany vztah vypracovala
tato lekarka na Ziadost intervenienta na strane Zalovaného, nemohol povazovat za relevantny z dévodu,
Ze |.. R. je Specialistom v odbore traumatol6gia a poSkodenie zdravia Zalobkyne mohol v ramci svojej
$pecializacie odborne posudit. I.. N. F.B.S. je $pecialistka neurologi¢ka, ktord nema taku odbornu
Specializaciu, ktord ma I.. R. a ktory v ramci lekarskeho posudku podal relevantné a spravne a logické
stanovisko a svedecku vypoved. Prvoindtan¢ny sud prave preto, Ze I.. N. F., ktora mala iny nazor ako I..
R. pri vypracovani lekarskeho posudku nepovazoval za odborny, pretoZe iSlo o lekara z iného odboru,
nez je kompetentny v prejednavanej veci v zavislosti od podkodenia zdravia.

Vo vztahu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia prvoinstanény sud vychadzal opat z lekarskeho
posudku I.. F. R., ktory ustalil bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na 850 bodov. Z
toho istého dévodu, ako bolo pri bolestnom, prvoinstanény sud neprihliadal na stanovisko I.. N. F..

Vo vztahu k zvy3eniu stazenia spolo¢enského uplatnenia prvoindtanény sud priznal zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia ¢o do vySky 20 % zo sumy staZenia spolo¢enského uplatnenia, teda vo



vySke 2.531,20 eur podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z., ked u zalobkyne ide o pripad hodny
osobitného zretela, ktory predstavuje vyrazné zhorSenie spoloCenského uplatnenia zalobkyne, ktoré
mozno povazZovat za dévody hodné osobitného zretefa. Pokial sa intervenient na strane Zalovaného
branil tym, Ze u Zalobkyne nejde o invaliditu, prvoindtanény sud skonstatoval, Ze u Zalobkyne ani neméze
ist o invaliditu vzhladom na jej vek a priznany starobny déchodok. Invalidita nie je jediny dévod na
posudenie dévodov hodnych osobitného zretefa na zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia a pre
jeho priznanie. Sud prihliadol na to, Ze i ked Zalobkyria v €ase Urazu mala 64 rokov, bola v dochodkovom
veku, mala velky predpoklad eSte pracovat, Zila aktivnejsi Zivot, ako vac¢sina jej rovesnikov, portovala,
bola aktivha. V doésledku Urazu sa kvalita Zivota Zalobkyne vyrazne zhorSila, Zalobkyha je sice v
zasade sebestaCna, ale s tazkostami a je vyrazne obmedzena vo vSetkych Cinnostiach, ktoré predtym
vykonavala. Pri vy8ke zvySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia sud prihliadol na vek Zzalobkyne a na
skuto€nost, Ze zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia o 50 % je dévodné len u ludi s poSkodenim
zdravia, ako v pripade kvadruparézy, kvadruplégie, slepoty a podobne.

Preto v prevySujucej €asti sud tento narok zamietol.

Prvoinstanny sud priznal Zalobkyni aj nahradu za lekarsku starostlivost v rokoch 2010 - 2012 z p6vodne
uplatnenej sumy 444,58 eur sumu 305,17 eur, ktoru blizSie v ddvodoch 3pecifikoval a ktoré naklady v
tomto obdobi povazoval za dévodné.

Za uplatnené naklady za lekarsku starostlivost za obdobie od 6.6.2016 do 25.1.2018 z pévodne
uplatnenej sumy 373,58 eur povazoval prvoindtanény sud za dévodnu sumu 358,54 eur, ktord suma
prvoindtanénym sudom bola blizSie Specifikovana.

Pre neddvodnost’ v prevysujucej Easti naroky na naklady za lekarsku starostlivost zamietol.
Prvoindtanény sud sa zaoberal dalej aj priznanim naroku na uroky z omeskania vychadzajuc z ust. §
517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/11995 Z. z. a taktiez vzhladom
na vznesenl namietku premléania aplikoval ust. § 100 ods. 1 a § 101 Obgianskeho zakonnika. Uroky z
omeskania priznal v zakonnej vyske od 21.11.2013, a to odo dria ktory bol neskér, ako 26.6.2013, kedy
bola Zalovanému doru€ena Zaloba. Odo dna 21.11.2013 sud priznal urok z omeskania s poukazom na
Zalobny navrh. Zo sumy 305,17 eur priznal urok z omeskania az od 30.5.2014 s poukazom na vznesenu
namietku premi€ania zo strany intervenienta na strane Zalovaného a samotného Zalovaného, ked urok
z omeskania zo sumy 444,58 eur Zalobkyria uplatnila az podanim z 30.7.2017. Preto urok z omeskania
priznal najskdr od 30.5.2014, teda 3 roky spéatne, kedZe urok z omeskania sa premliCuje v trojroéne;j
vSeobecnej premli&acej dobe.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ohfadne uroku z omeskania zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. VysSka plnenia zavisela od
odbornych lekarskych posudeni a uvahy sudu, preto je spravodlivé, aby sud Zalobkyni priznal plnd
nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani
namietal vyhovujuci vyrok a vyrok o trovach konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze sud pri rozhodovani o vySke nahrady bolestného a nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia vychadzal z lekarskeho posudku vypracovaného I.. F. R.B.W., pricom Zalovany Ziadal vykonat
vo veci znalecké dokazovanie, a to z dévodu prezentovanych rozporov medzi posudkami I.. R.E. a ..
F.. Na urlenie vysky bodového ohodnotenia je potrebné vo veci vykonat znalecké dokazovanie, aby
bola presne stanovena hodnota bodov, kedZe sa doposial vykonanym dokazovanim nepodarilo ustalit
hodnotu bodového ohodnotenia. Zalovany namietal niektoré poloZky priznané sidom, ako aj 20 %
navy$enie stazenia spoloéenského uplatnenia, na ktory Zalobkyfa nema narok. Ziadal preto rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusit a vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a dokazovanie. Uplatnil
si trovy konania.

5. K uvedenému odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalobkyra, ktord uviedla, Ze prvoinstancny
sud sa v suvislosti s rozpormi v posudkoch dvoch lekarov zaoberal v bode 54 svojho rozsudku a
Zalobkyha tieto zavery povazuje za zakonné a opodstatnené a stotoZfuje sa s nimi. Vo vztahu k ostatnym
namietkam Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany neSpecifikuje, ktoré konkrétne polozky priznané sudom
namieta, ani Ziadne dévody, ktoré by oddvodriovali tuto namietku. Preto sa k tymto dovodom nevedela
vyjadrit. Zalovany namietal 20 % priznany narok navy$enia staZenia spolo&enského uplatnenia, k omu
Zalobkyfia vo vyjadreni uviedla, Ze na priznanie tohto naroku jej vzniklo pravo, av8ak nesuhlasi so



zaverom, Ze jej pravo je len vo vyske 20 %. Preto Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného
odmietol.

6. K odvolaniu Zalovaného a k vyjadreniu Zalobkyne zaujal pisomné stanovisko intervenient, ktory
uviedol, Ze k tymto podaniam sa nevyjadruje a poukazal na vyjadrenie, ktoré podali vo vztahu k odvolaniu
Zalobkyne.

7. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie aj Zalobkyna. Zalobkya
namietala prvy vyhovujuci a druhy zamietavy vyrok napadnutého rozsudku. Uviedla, Ze si uplatnila podla
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 50 % zo
sumy 12.656,50 eur, teda vo vySke 6.328,25 eura. Namietala priznanie len 20 % zvy3enia staZenia
spoloCenského uplatnenia. Poukazala na to, Ze utrpela tazky uraz. Pred Urazom Zila plnohodnotny Zivot.
Bola sice starobnou dochodkyriou, avSak vzhladom na dobry fyzicky a duSevny stav eSte pracovala
a tym si zabezpec&ovala urdity Zivotny Standard, Sportovala (turistika, lyZovanie, plavanie, bicyklovanie,
tenis), zila velmi aktivne a spolo¢ensky. Po zdravotnej stranke bola v dobrej fyzickej kondicii. Netrpela
Ziadnym bolestami chrbtice, n6h €i svalstva, nemala vysoky krvny tlak, neuzZivala Ziadne lieky. LieCila sa
iba na bezné choroby, napriklad prechladnutie, problémy s hlasivkami.

Zdravotné problémy, ktoré boli u Zalobkyne po Uraze diagnostikované, su v plnej pri€innej suvislosti s
urazom zo dfia 30.11.2010, naslednym dlhodobym poru$enim stereotypu chdédze, odlfahéovanim lave;j
konc&atiny s moznym skratenim koncatiny a vytvorenim degenerativnych zmien na chrbtici a zapasti.
Podla lekarskej spravy, ktora bola predlozena prvoin§tanénému sudu, po Uraze okrem zlomeniny
prox. femoru boli zistené aj dalSie zranenia - na favom zapasti abrupcia procesus styloideus ulny a
pomliazdenie Th-L chrbtice. Ide o zranenia, v dbésledku ktorych bola Zalobkyha na zaklade rozhodnutia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad &. P431/2011-JV zo dfia 6.10.2011 uznana za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funk&nej poruchy 60 %. Dria 2.10.2012 tento urad
konstatoval, Ze Zalobkyna sa aj nadalej povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim plati nadalej bez ¢asového obmedzenia.
Zivot Zalobkyne sa po Uraze zmenil, okrem zdravotnych problémov, ktoré spodivaji vo velkej
fyzickej bolesti, Zalobkyfu suzuji aj problémy dusevné. Tazko znasa pasivitu, obmedzenu vyluéne
na kratkodobé prechadzky, ktora ju vyraznym spésobom obmedzuje v beznom kaZdodennom Zivote,
nemoznostou plnohodnotne sa venovat vnu€atam, vzhladom na velky esteticky defekt, ma vazne
problémy pohybovat sa v plavkach. Zalobkyfa bola podas lie¢enia odkazana na pomoc inych pri
z&kladnych Zivotnych €innostiach. V su€asnosti sice zvlada bezné zaleZitosti v podstate samostatne,
av8ak v c&innosti je obmedzovana v znaénej miere pre fyzicku bolest, Uunavu a v zimnom obdobi
pretrvavajucim strachom z pofadovice a poSmyknutia. Po Uraze uZ nemala moznost zapojit sa do
pracovného procesu, ¢im sa zniZil jej finan€ny prijem a zostala odkazana iba na starobny déchodok
a pridla aj o moznost byt v spolo€nosti udi a venovat sa réznym aktivitam. Bez pomoci pribuznych
by nebola zvladla naklady spojené s lieCbou. Na prechddzky méze ist iba v obmedzenom &asovom
useku, stale pocituje velké bolesti chrbta, néh a ruk, ked niekde potrebuje ist, musi si zavolat taxik alebo
sanitku. Bolesti sa znasobuju vo ve€ernych hodinach, ma problém so spanim a kazdé 2-3 mesiace sa
musi podrobovat rehabilitacii a lekarskym vySetreniam. Pocas takmer 8 rokov od Urazu sa jej zdravotny
stav zhor3uje.

Je teda zrejmé, Ze na strane Zalobkyne doSlo po Uraze k nahlej trvalej zmene osobného, pracovného,
spolo¢enského a Sportového Zivota, spojenej s vykonom beznych kazdodennych ukonov po zvy3Sok jej
Zivota bez progndzy zlepSenia. Obmedzovanie Zalobkyne je znaéného rozsahu a ma preukazatelné
nepriaznivé dosledky na uspokojovanie jej zivotnych a spolo&enskych potrieb. Vzhfadom na uvedené,
kedZe ide o nezvratny stav, Ziadala priznat' primerané zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na
sumu 35 % az 45 %.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze na svojom odvolani trva a odvolanie
Zalobkyne Ziadal zamietnut.

9. Intervenient na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukazal na to, Ze v
prejednavanej veci lekar pri lekarskom posudku nezistil u Zalobkyne dévody pre zvySenie odSkodnenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., preto nebol ani dévod na
dalie zvySenie podla § 5 ods. 5 tohto zakona. Taktiez Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad, ktory
uznal Zalobkyriu za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim posudil takto Zalobkyfu z dévodu,
Ze ma poskodeny pohybovy a podporny systém, teda ma poruchy chrbtice vo forme degenerativnych



zmien na chrbtici. Pre posudenie miery funkénosti poruchy tento urad vzal do uvahy ochorenie chrbtice,
ktoré s irazom zo dfia 30.11.2010 nijako nesuvisi, a preto tento ddkaz nemdze byt ddkazom svedc&iacim
pre priznanie zvySenia odSkodnenia staZzenia spoloenského uplatnenia. Intervenient dalej poukazal na
to, Ze tvrdenia Zalobkyne v suvislosti so zmenou Zivota su nepreukazané a taktiez ani problém pohybovat
sa v plavkach, ktory defekt ma na tele v désledku urazu, nie je preukazany. Preto intervenient Ziadal
narok Zalobkyne v tejto Casti v celom rozsahu zamietnut. Intervenient poukazal aj na d'alSie veci, ktoré
podfa jeho nazoru Zalobkyni neprindleZia, ako €ast hotovych vydavkov U€elne vynaloZzenych v suvislosti
s lieGenim, na uroky z omeskania, a preto Ziadal, aby odvolanie Zalobkyne sud povazoval za nedévodné.

10. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté vyroky
rozsudku prvoin§tanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne vo
vSetkych napadnutych vyrokoch.

11. Odvolaci sud skér, nez sa zaoberal meritérne odvolaniami stran sporu, skiumal podmienky, za ktorych
méze vykonat odvolacie konanie v prejednavanej veci voci jednotlivym napadnutym vyrokom a zistil, Ze
proti vyhovujicemu vyroku podala odvolanie Zalobkyfa. Zalobkyna namietala vyrok, ktory bol vyhlaseny
0 jej uplatnenom naroku v jej prospech.

Je povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢ napadnutym vyrokom rozhodnutia prvoinstanéného
sudu bolo rozhodnuté v neprospech Zalobkyne. Ide o subjektivhu pripustnost odvolania, ktory jej
predpokladom je existencia ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Odvolaci sud posudzoval tato
ujmu vylu€ne z hfadiska procesného a zistil, Ze tato ujma Zalobkyni vo vztahu k napadnutému vyroku,
ktorym sud zalobe vyhovel nevznikla, preto podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odvolanie Zalobkyne
proti vyhovujucemu vyroku odmietol, pretoze v tomto rozsahu bolo podané neopravnenou osobou.

12. Predmetom konania v prejednavanej veci je narok Zalobkyne na nahradu Skody z titulu bolestného vo
vySke 7.742,80 eur, na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 12.656,50 eur, zvySenie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia az do vysky 50 % v sume 6.328,25 eur, naklady ucelne
vynaloZené na lieCbu vo vyske 444,58 eur a 373,58 eur. Tieto naroky vychadzaju z ust. § 422 a § 444
Obcianskeho zakonnika a ich hodnota vyplyva z ust. zakona €. 437/2000 Z.z.

13. Na prejednanie uplatneného naroku prvoindtanény sud vykonal mnozZstvo dokazov, z ktorych vyvodil
spravne skutkové zavery. Odvolaci sud je skutkovymi zisteniami prvoindtanéného sudu viazany (§
383 CSP). Pravne zavery prvoinstanéného sudu su spravne. Odvolaci sud sa v podrobnostiach v
celom rozsahu stotoziiuje s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, na tieto poukazuje a len pre
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a pre uc¢el vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami stran sporu je potrebné uviest, Ze pokial Zalovany namietal, Ze prvoinstanény sud na
zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam pre rozpor medzi posudkami
I.. R. a l.. F., pretoZe sa nepodarilo ustalit hodnotu bodového ohodnotenia, je potrebné uviest, Ze
Zalobkyha pri uplathovani svojho naroku predloZila sudu lekarsky posudok na bodové ohodnotenie
bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia I.. R.. K tomuto lekdrskemu posudku bol vypocuty
pred prvoinstanénym sudom na pojednavani lekar I.. R., Specialista - traumatolég. V priebehu
konania intervenient na strane zalovaného predlozil sidu posudok hodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia Zalobkyne posudkovou lekarkou I.. F., ktora vypracovala tento lekarsky posudok o bolesthom
a staZeni spolotenského uplatnenia v odliSnych zaveroch, ako I.. R.. V priebehu prvoin§tanéného
konania obe sporové strany navrhovali vo veci vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, Ziadna
zo stran v3ak preddavok na znalecké dokazovanie nezloZila a ani sama nepredloZila sukromny
znalecky posudok na odstranenie rozporov v tychto dvoch lekarskych posudkoch. Prvoinstanény sud
na overenie spravnosti lekarskych posudkov I.. R. a posudku I.. F. predvolal na vysluch I.. R.B.,,
ktory vysvetlil rozdielne zavery v tychto dvoch posudkoch a poukazal na to, Ze sdm je Specialistom v
odbore traumatolégia, pricom I.. F. je Specialistkou v inom odbore, ako to nakoniec intervenient sam
pred prvoinstanénym sudom potvrdil. Ide o odbor neuroldgie. Ako traumatolég ma Specializaciu na
posudzovanie Urazov na rozdiel od Specializacie I.. F.. Preto prvoinstanény sud vzhladom na skutonost,
Ze lekarsky posudok I.. R. je odbornym lekarskym posudkom na Uraz, ktory utrpela zalobkynia. Lekarsky
posudok I.. F. je lekarskym posudkom lekdra z iného odboru ako traumatoldgia, teda nedlo o odborny
posudok, ale o neodborny posudok. Preto vyhodnotil lekarsky posudok |.. R. ako spravny. Z tohto
posudku nasledne pri stanovovani vySky Skody vychadzal. Ide o procesny postup sudu, pri ktorom
prvoindtanény sud logickym spésobom vysvetlil, ktorému z dvoch lekarskych posudkov prisudil vacsiu



ddkaznu silu pri hodnoteni dokazov, ked tieto dokazy hodnoatil jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach,
uvaha sudu o vyhodnoteni déveryhodnosti tychto dékazov je logicka, nie je lubovolna, je spravodliva.
Vychadza z hodnovernosti zdroja, ktory vypracoval uvedeny lekarsky posudok pri vyhodnoteni vietkych
suvislosti a okolnosti, ktoré jednotlivi lekari pri vypracovani lekarskeho posudku posudzovali. Pri
hodnoteni tychto dékazov nedoslo ani k poruSeniu pravidiel formalnej logiky a tieto doékazy vzajomne
neboli vyhodnotené nespravne. Pri vyhodnoteni tychto dokazov s ostatnymi listinami a svedeckymi
vypovedami potom spravne prvoinstanény sud dospel k zaverom tak, ako to uviedol v svojom rozsudku,
kde priznal Zalobkyni nahradu za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia v intenciach zaverov
lekarskeho posudku lekara I.. R..

14. Prvoinstanény sud velmi podrobne vo svojom rozsudku jednotlivé polozky, ktoré tvoria predmet
priznaného plnenia, Specifikoval. ISlo o polozky bolestného, stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj
ucelne vynaloZené naklady v suvislosti s lieGenim. Zalovany namietal, Ze boli Zalobkyni priznané niektoré
polozky. V svojom odvolani Zalovany v8ak neSpecifikoval, ktoré poloZky ma na mysli a v akom rozsahu,
preto odvolaci sud posudil tuto odvolaciu namietku za nedévodnu.

15. Zalovany dalej namietal, Ze prvoinstanény sud vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci.
Tento odvolaci dévod je naplneny vtedy, ak

1. na zisteny skutkovy stav, ktory odvolaci sud povaZuje za spravny, prvoinstanény sud neaplikuje
prisludnu pravnu normu (Uplne opomenie aplikovat prislusnu pravnu normu), alebo

2. aplikoval nespravnu normu (namiesto prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind) a

3. obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo

4. spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud skumal rozhodnutie prvoinstanéného sudu a vzhfadom na to, Ze Zalovany bliZSie tuto
odvolaciu namietku neSpecifikoval, odvolaci sud sam svojou prieskumnou ¢innostou nezistil Ziadne
také vady tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia, ktoré je povinny skiumat ex offo. Na iné vady
vzhladom na viazanost rozsahom odvolania odvolaci sud prihliadnut nemohol.

16. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného, kde Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia nema na 20
% navysenie staZenia spolo¢enského uplatnenia narok. Z tejto odvolacej namietky odvolaci sud nezistil
dovody tejto odvolacej namietky. Nezistil, Ze by Zalobkyni narok na zvySenie stazenia spoloCenského
uplatnenia sudom neprinalezal, ked priamo zakon €. 437/2004 Z.z. v ust. § 5 ods. 5 zakona s tym pocita.
Je vyluéne v kompetencii sudu, ako sa s tymto narokom vysporiada. Preto aj tato odvolacia namietka
bez dalieho blizSieho odévodnenia a bez Specifikcie odvolacich dévodov, pre ktoré by nemala byt
priznana Zalobkyni tato Skoda je nedévodna.

17. Zalobkyfa vo svojom odvolani namietala zamietavy vyrok prvoinstanéného rozsudku v rozsahu, v
ktorom prvoinstanény sud nepriznal Zalobkyni zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia nad 20 %
priznany v prvom vyroku. V odévodneni svojho odvolania Ziadala priznat tento narok v rozsahu 35 az 40
%, teda Ziadala tento narok zvysit o 15 az 20 % oproti uz priznanému naroku 20 %. Zalobkyfia tvrdila, Ze
jej zivotna situacia oddvodriuje priznanie takejto vySky stazenia spolo¢enského uplatnenia, ked zakon
umozniuje priznanie az do vysky 50 % priznaného stazenia spoloCenského uplatnenia.

Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac o0 50 %.

Nahradu za bolest a nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia mdze zvysit len sud na navrh
poskodeného, je to originalna kompetencia sidu a nezavisi od zvySenia bolesti v pripade stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ktoré priznava podla § 5 a § 10 zak. &. 437/2004 Z.z. lekar vo svojom
lekarskom posudku podla § 4 ods. 2 zékona €. 437/2004 Z.z. Nezavisi od posudenia zvySenia tychto
narokov lekarom, sud o zvySeni mdzZe rozhodnut samostatne na navrh poskodeného.

V prejednavanej veci prvoinstanény sud spravne zistil vSetky okolnosti odévodriujuce zvySenie nahrady
staZenia spoloCenského uplatnenia. Zakon umoznuje, aby toto zvySenie bolo vykonané az do vysky 50
%. Vysku uréi sud v zavislosti od vykonaného dokazovania a od vlastnej Uvahy sudu s prihliadnutim na
nasledky, ktoré zanechala Skodova udalost na spolo€enskom uplatneni Zalobkyne.

Prvoinstan¢ny sud vyhodnocoval zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia u Zalobkyne individuélne,
vykonal rozsiahle dokazovanie a prihliadol na vSetky zmeny v Zivote Zalobkyne, ktoré nastali po jej Uraze.
Samotna invalidita nie je vylu€nym dévodom na priznanie zvy$enia staZenia spolo¢enského uplatnenia,
ale len jednym z predpokladov pre jeho priznanie, a to opat v rozpati az do vysky 50 %. Pri posudzovani



otazky, &i ide o pripad hodny osobitného zretela, prvoinstanény sud dbal na to, aby jeho rozhodnutie pri
priznani 20 % naroku bolo vo vztahu k inym mieram poSkodenia zdravia v urCitej proporcionalite, ktora
predstavuje urcitu existenciu vztahu medzi primeranostou a priznanou vyskou nahrady a spésobenou
ujmou.

Prvoindtanény sud na zaklade uvahy, ktora sa pohybuje v ramci ust. § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004
Z.z. vyhodnotil dévody pripustné pre zvySenie nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia o 20
% a prihliadol na individualne okolnosti vzniknuté v prejednavanej veci, ked dopad uUrazu na dalSi
Zivot Zalobkyne a na poSkodenie jej zdravia bol obmedzujuci pri uspokojovani jej Zivotnych potrieb,
najma pri realizovani sa v praci, pri Sportovych aktivitach, pri beznych aktivitach a v suvislosti s dalSimi
obmedzeniami pri udrZiavani zdravotného stavu, ktory sa uz neda zlepsit. PrvoinsStanény sud poukéazal
aj na narocnejsie postihnutia zdravia, kedy by do Gvahy prichadzalo zvySenie az do vySky 50 %, pri¢om
zvySenie ¢o do sumy 20 % zo zakonného rozpétia zodpoveda zavaznému poskodeniu zdravia v intenzite
obmedzenia Zalobkyne.

Odvolaci sud sa s poukazom na odvolacie namietky nespochybriuje dévody dopadu poskodenia
zdravia na dal&i Zivot Zalobkyne, ani to, Ze v dOsledku poskodenia zdravia Urazom sa ako nasledok
vyvinuli aj dal8ie zdravotné problémy, ktoré priamo nesuvisia s poSkodenim zdravia pri Uraze, ale
ich vznik a existencia bola vyvolana prave poSkodenim Zzivotnych funkcii a hybnosti inych organov u
Zalobkyne, avSak vzhladom na to, Ze Zalobkyfa tak, ako to uviedol prvoinstanény sud, je v zasade
sebestatna a mdze vykonavat pre seba a pre svoju potrebu minimalne zakladné samoobsluzné €innosti
a dokonca méze sa aj pohybovat, aj ked za asistencie dopravnej sluzby alebo s ur€itou vyraznejSou
opatrnostou oproti minulosti, dokonca aj mimo svojho bytu, zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia
na pozadovanu vysku v odvolani (az 40 %) Zalobkyfiou by nebolo primerané a nezodpovedalo by
zasade primeranosti vo vztahu k takému poskodeniu zdravia, ktoré by ju v tychto &innostiach absolutne
obmedzovalo a bola by vyslovene odkazana len na pomoc dalSich ludi.

Preto prvoinstanény sud spravne posudil, pokial' priznal Zalobkyni zvySenie stazenia spolodenského
uplatnenia vo vyske 20 %, ktoré navySenie zachovava zasadu primeranosti a v uvahe prvoin§tanéného
sudu je podlozené vysledkami vykonaného dokazovania, kde Ziadna zo sporovych stran nepreukazala
dovodnost’ priznania inej vysky, resp. nepriznanie naroku. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu aj v tomto vyroku o zamietnuti Zaloby €o do dalSieho zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia povazoval za spravny. Preto ho potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
396 CSP. V odvolacom konani mali obe sporové strany uspech v rovnakej miere, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nemda na ich nahradu pravo. Intervenientovi v odvolacom konani trovy
konania nevznikli. Preto mu ich sud nepriznal podla § 255 ods. 2 a § 396 CSP v spojeni s ust. &l. 17
Zakladnych principov CSP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



