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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
Magr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: U. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., O..
F. XXX/XX, proti zalovanému: Silverside, a.s., so sidlom Bratislava, Mestska ¢ast Ruzinov, Plynarenska
7/B, 1CO: 50 052 560, zastupenému: Mgr. Hana Kuli$kové, advokatka so sidlom Bratislava, Klariska 7, o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu ainé, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza
¢.k. 11Csp/83/2019 -60 zo dna 21. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje

Il. Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym mal sud ulozit Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach
zo mzdy zo diia 20.9.2018 zo zmluvy €. 975821823 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do
pravoplatnosti skonéenia veci vo veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy; povinnost
oznamit zamestnavatelovi Zalobcu Saargummi Slovakia, s.r.o., aby upustil od vykonavania zréZzok zo
mzdy v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy aZ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvoril formularovu, typovu, predtlacenu spotrebitefski zmluvu - Gverovu
zmluvu &. 975821823 zo dna 20.9.2018, ktora neobsahuje nalezitosti, aby mohla byt povaZzovana za
uver s poplatkami a urokmi. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s §
54 ods.1 a inymi kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika (dohoda o zrdZkach zo mzdy,
zmluvnej pokuty a podobne). Dohodu o zraZzkach zo mzdy mal za ako sucast typovej formularovej
zmluvy. Zalovany poziadal napriek spornosti veci jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy,
pricom neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ulozilo povinnost pinit, vykonavaju sa zalobcovi
zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Dohodu o zraZzkach zo mzdy Zalobca povazoval za neplatny
pravny ukon pre rozpor s § 37 ods.1 Obcianskeho zakona, pricom text &l. 2 bod 1 je takym spésobom
formulovany, Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitefnou su€astou textu, priCom urcenie presnej
vySky zabezpelenej pohladavky je sice dané vyskou celkovej Ciastky na zaplatenie vyjadrené v eurach,
avSak nasledne aj dojednané aj na ostatné prisludenstvo vyplyvajuce zo zmluvy alebo suvisiace so
zmluvou. Podla Zalobcu mdZze Zalovany vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu do nekonec¢na. Vychadza
z toho, Ze vo vyzve na vykonavanie zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi Zalobcu nie je
uvedena ani vySka pohladavky Zalovaného. Zamestnavatelom Zalobcu je Saargummi Slovakia, s.r.o.,
ktorého Zalovany poziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu listom zo dfia 9.5.2019. V navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia dalej uviedol, Ze in&titut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vy8ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstve. Ani v pripade upustenia od pouZitia dohody o zrédZzkach zo mzdy, nema istotu
bez presného vyhlasenia veritela, Ze veritel v budicnosti opatovne nevyzve zamestnavatela Zalobcu
na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky, vratane sporne;j
pohladavky. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obcianskom zakonniku, umoziuje
postihnut’ jeho majetok v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok, alebo
v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Obava, Ze
Zalovany naplni zasah do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho,
aby bol znamy vyklad Unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v
rozpore s Unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpe&ovaci
institut. Rozpor s pravom EU osved&uje pripomienkami eurépskej komisie, v pripade C-3/12 Marcinova/
Pohotovost, podla ktorych je vnutrostatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo
prieskumu sudu neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Navrhol, aby sa doasne zakazal vykon zrazok
zo mzdy, aby sa predi$lo vzniku ujmy. Zalobou vo veci samej sa domahal, aby sud uréil, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy zo dfia 20.09.2018 je neplatnd, Ze Uver zo zmluvy o Uvere zo dna 20.09.2018
je bezuroény a bez poplatkov, alternativhe, Ze zmluva o Uvere zo dna 20.09.2018, je neplatna.
Zalovany Zziadal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut ako nedévodny s tym, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje zakladné nalezZitosti podra Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca svoju
povinnost’ uhradzat splatky averu neplnil v€as a riadne, preto zalovany zaslal jeho zamestnavatelovi
pisomnu Ziadost’ o vykonavanie zraZzok zo mzdovych prijmov, ktorou poziadal zamestnavatela Zalobcu
o vykon zrazky zo mzdy vyluéne vo vyske pravidelnej splatky uveru, nie vSak vy3sdej ako pripustaju
pravne predpisy. Zamestnavatel Zalobcu zacal vykonavat zrazky zo mzdy podla dohody vo vyske, ktora
neprevysuje zakonom stanovenu maximalnu vysku zrazok zo mzdy. Zalovany poskytol Zalobcovi tver
vo vyske 4 700 eur, s celkovou &iastkou na zaplatenie vo vyske 7 352,40 eur. Zalobca uhradil v prospech
Zalovaného splatky v celkovej sume 1 582,48 eur, z ¢oho istina Uveru splatena vo vySke 618,93 eur,
zmluvny urok vo vySke 852,55 eur, splatenie poplatku za naklady spojené s vyzvami 17 eur, splatenie
uroku z omeskania 1,57 eur, zmluvna pokuta vo vyske 3,13 eur, splatenie sumy poistenie 90,24 eur
a Uroku z poistenia vo vyske 0,06 eur. Zalobca nie je v omeskani v &ase podania tohto vyjadrenia so
splatkami Uveru a zostava mu uhradit sumu 6.242,88 eur. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
povazoval za Sikanézny, pri€om Zalobca neosveddil ani jednu zo skuto€nosti, na ktoru sa v Zalobe,
predovSetkym v navrhu odvolava.

3. Sud prvej indtancie z listin, preloZzenych stranami zistil, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu
pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dia 20.09.2018 a pisomnej dohody o zrazkach zo mzdy dha
20.09. 2018. Tiez nie je sporné, Ze pravne vztahy zo zmluvy o Uvere, ako aj z dohody o zrdZkach
zo mzdy sU medzi stranami sporu dané, pricom sa jedna o vztah spotrebitefsky. Na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere bol veritelom poskytnuty Uver spotrebitefovi vo vySke 4 700 eur, ktory mal
spotrebitel splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 122,54 eur, v pocte 60 splatok,
pricom splatnost' pravidelnej splatky bola 25-teho dfia v mesiaci, prva splatka splatna 25.10.2018,
konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru 25.9.2023 a celkova Ciastka na zaplatenie Cinila 7.352,40
eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,24 % rogne, RPMN 20,88 %, priemerna RPMN
12,35 %, odplata podla Obcianskeho zakona 19,24 %, doba trvania do 25.9.2023, teda doba urcita a
urokova sadzba pri omeskani 5 % ro¢ne. V &l. 14 zmluvy je spracovany splatkovy kalendar, z ktorého
vyplyva, Ze prva splatka tak, ako sud uviedol uz vySSie bola splatna 25.10.2018 vo vySke 122,54 eur,
z toho splatka istiny Cinila 47,19 eur a €ast ur€ena na urok predstavovala sumu 75,35 eur. Splatky
sU v rovnakej vySke, pricom posledna 60.splatka mala byt splatna podla splatkového kalendara dna
25.9.2023. Z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 20.09.2018 vyplynulo, Ze je uzavretd medzi stranami
sporu, priCom dIZnik svojim podpisom potvrdil, Ze si celu dohodu precital a ma zaujem uzatvorit
takuto dohodu s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a boli priamo
poukazované na Ucet veritela. Kazda suma, ktora bude strhnuta zo mzdy diZznika a bude poukazovand
na ucet veritela sa pouZije na Uhradu splatnych zavazkov diZznika vo i veritefovi. Z €l. 2 je zrejmé,
Ze veritel ma voci dIZznikovi pohlfadavku zo zmluvy, ktora je presne identifikovana, ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. 975821823 a celkova Ciastka, ktoru mal spotrebitel zaplatit’ predstavovala
sumu 7.352,40 eur. V &l. 2bod 3 je uvedena vyska splatky - zrazky zo mzdy vo vyske 130,06 eur, ktora
sa mala realizovat v riadnom vyplatnom termine dlZnika a odvadza sa v prospech veritela. Z ¢l. 2 bod 4
vyplyva, Ze sa veritel a diznik dohodli, Ze zraZky zo mzdy diZnika budu vykonavané zamestnavatelom
diznika az do doby, kym neddjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu. Z formulacie ¢&l.



3 bod 7 jednoznacne vyplyva, Ze dlZznik ma zakonnu moznost odmietnut uzavretie tejto dohody tym,
Ze ju nepodpide. Dohoda o zrazkach zo mzdy je opatrena podpismi zmluvnych stran dfia 20.9.2018
a za spotrebitela je podpisana Miroslavom Rendekom, €o sporné v konani nebolo. Vzhlfadom na to,
Ze zalovany neuhradzal riadne splatky, Zalovany ho vyzval upomienkami na zaplatenie splatok dihu
upomienkou zo dfia 4.3.2019, 1.4.2019, 2.5.2019 a 30.5.2019. Posledna vyzva pred podanim navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia bola zo dfia 29.6.2019, ktorej predchadzala ziadost Zalovaného na
zamestnavatela Zzalobcu o vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobcu z titulu nesplacania Gveru zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo diia 20.9.2018. S poukazom na § 131 ods.3, 7 a 8 Zakonnika prace poziadal
veritel zamestnavatela dlznika o vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobcu. Zrazku Ziadal vykonat zo mzdy,
resp. iného prijmu vo vySke 259,48 eur, pricom v dalSich mesiacoch Ziadal zrazat pravidelne vo vyske
130,06 eur. Zamestnavatel Zzalobcu za mesiac jun, jul a august 2019 zrazil Zalobcovi z jeho mzdy v
juni 2019 sumu 377,37 eur, v juli 2019 sumu 511,21 eur a v auguste 2019 sumu 310,58 eur. Spolu
zrazil sumu 1.199,16 eur. Zalobca si svoj zavazok plnil, zaplatil z poskytnutého Gveru 4.700 eur podla
vyjadrenia Zalovaného sumu 1.582,48 eur, ¢o vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalovaného a z aktualnej
vysky zostatku Uveru , z toho istina Uveru bola splatena v Ciastke 618,93 eur.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1,2, §
329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP a konstatoval, Ze z doposial predlozenych listinnych
dbkazov nevyplyva, ze je potrebné upravit pomery medzi stranami sporu a vydat neodkladné
opatrenie, lebo Zalobca neosvedCil, Ze mu hrozi zréZkami zo mzdy ujma, ktora by bola priama a
bezprostredna a poskodila by jeho majetkovu sféru. Zalobca Ziadny dékaz na svoje tvrdenia sidu
nepredloZil a neosveddil tvrdené skutoénosti pravne vyznamné o potrebe neodkladnej Upravy pomerov
stranami sporu. Zdbraznil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a dohoda o zrazkach zo mzdy boli
uzavreté dria 20.09.2018, pricom zalobca do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
t. j. do 24.09.2019 (jeden rok) nenamietal platnost tychto zmliv. Zalobca naviac neosvedil, Ze
by bol vystaveny nepriaznivej finanénej situacii v désledku platenia narokov, ktoré nie je povinny
platit. Zobsahu spisu nevyplyva a neuviedol to ani Zalobca, Ze by dochadzalo k zrazaniu zo
mzdy nad ramec poskytnutej istiny dveru a Zze by doSlo k uhrade istiny pohlfadavky vyplyvajlucej zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je zabezpeCena dohodou o zrédZkach zo mzdy. Preto nie je
osvedceny narok Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa ma poskytnut jeho ochrana.
Preukazatelne ani realizacia zraZzok zo mzdy Zzalobcu, ktora neprekrocila sumu 4.700 eur, ktord mu
bola poskytnuta, nie je dbkazom toho, Zze by doSlo k zhorSeniu postavenia zalobcu, resp. k zhordeniu
jeho ekonomického alebo socialneho postavenia. Doposial nedo$lo ani k uhrade istiny pohladavky zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je zabezpecena dohodou o zraZkach zo mzdy a ktoré zrazky sa
realizuju od juna 2019. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Bude vecou sudu prvej inStancie, aby dokazovanim vo veci same;j
posudil zalobu Zzalobcu, vykonal riadne dokazovanie a nasledne rozhodol v meritérnom rozhodnuti,
¢i dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, zmluva o Uvere je beziro¢na a bezpoplatkova, resp. je
neplatna.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dévody podlia §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedol, Zze ust. § 551 Obcianskeho zakonnika uklada zamestnavatelovi
povinnost vykonavat zraZzky zo mzdy zamestnanca a poukazovat' ich veritefovi ihned potom, ako
mu bola predlozena dohoda o zrazkach zo mzdy bez toho, aby bolo treba tento zavazok veritefa a
diZznika akoukolvek formou akceptovat a bez toho, Zze by pripadny nesuhlas platcu mzdy s dohodou
vyvolal akékofvek u€inky €i zmenu v rozsahu &i obsahu zakonnych prava povinnosti. KedZe toto
ustanovenie uklada platcovi mzdy povinnost zrazky vykonavat v spravnej vySke, nesie zodpovednost
za nesplnenie tejto zakonnej povinnosti a za vykonavanie zraZzok v nespravnej vyske, naviac vSetku
tuto &innost znasa na svoje naklady (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn.25Cdo/140/2006). Sud
prvej inStancie dospel k nespravnemu zisteniu, Ze navrh Zalobcu neobsahuje zakonom poZadované
nalezitosti, ktoré by preukazovali potrebu neodkladnej Upravy. S tymto zaverom sudu prvej inStancie
nesuhlasil. Neodkladné opatrenie sluzi na zabezpecéenie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran sporu a je namieste ho pouzit' tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Ak v navrhu na nariadeni
neodkladného opatrenia a Zalobe vo veci samej spochybnil predmetnt dohodu o zrazkach zo mzdy, je
dbvodné navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. V opaénom pripade by mohla
Zalobcovi, ktory je v postaveni spotrebitela, vzniknat majetkova ujma, ktora by z hfadiska ochrany jeho
subjektivnych prav mohla mat' na neho omnoho vacési dopad v porovnani s dopadom na Zalovaného v
pripade doCasného pozastavenia zrazok zo mzdy. Mal za to, Ze dostato¢ne osvedcil potrebu nariadenia



neodkladného opatrenia, pretoZze realizaciou zrazok zo mzdy straca pravo disponovat s prijmom ako
vlastnym majetkom. Zdéraznil, Ze vztah medzi stranami je vztahom spotrebitelskym, neodkladnost
Upravy pomerov podfa jeho nazoru spociva uz v samotnom vykonavani zrazok, bez ohladu na vysku
zrazok a majetkovych pomerov Zalobcu, priCom vySka splatok dlhu bola Zalobcom spochybnena.
Zamestnavatel vykonava zrazky na zaklade nejudikovaného titulu a on nema iné prostriedky ako
neodkladné opatrenie, aby tomu mohol zabranit. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu
prvej indtancie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie v celom
rozsahu.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze odvolacie dévody Zalobcu povazuje za
ucelové a nedbvodné. Uznesenie sudu prvej indtancie je odévodnené, sud prvej inStancie postupoval
prisne v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP. Zdoéraznil, Ze vykon zréZzok zo mzdy je dovolenym
zabezpelovacim prostriedkom, upravenym samotnym Obcianskym zakonnikom. Nie je zrejmé, akym
spbsobom sa zhorSuje pravna pozicia Zalobcu, ide o tvrdenie, ktoré nema Ziadnu relevanciu. Cela
zmluvna dokumentéacia bola vypracovana v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, neobsahuje Ziadne
ustanovenia, ktoré by spésobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zrdZok zo mzdy az potom, ako sa
Zalobca dostal do omeskania a na pisomné upomienky zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom
nereagoval. Zdéraznil, Ze sud vy8ku uhrady dlhu zistil len z dékazov predloZenych Zalovanym, hoci
tuto povinnost mal Zalobca, ako konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom uznesenim. Samotné
spochybnenie dohody o zraZzkach zo mzdy nie je v zmysle zdkona dévodom na vydanie neodkladného
opatrenia a to najma v pripade, ak samotna dohoda iba kopiruje zadkonné ustanovenia. V tomto
smere poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/48/2018 zo dna 27.02.2018,
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/153/2019 zo dfia 26.0.2019. Zdbraznil, Ze zakon o
spotrebitelskych Uveroch vo svojich ustanoveniach nezakazuje vyuZitie institutu dohody o zréZzkach zo
mzdy v spotrebitelskom vztahu. Vyslovil svoje presved&enie, Ze dohoda o zrazkach je platnym pravnym
ukonom, ktory spifia vSetky zakonné naleZitosti. Zalobca nepreukazal, Zze by do$lo k Uhrade zakladnej
sumy istiny Uveru, preto nemozno konstatovat, Ze Zalobca je vystaveny nepriaznivej financnej situacii.
Z tohto dovodu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledujucich
dévodov:

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zavery a nespravne pravne zavery sudu prvej
inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

16.V zmysle vy3Sie citovaného ust. § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov
a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena.

17. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho
nariadeni a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u€inok, ktory v naliehavych pripadoch méze
zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit
jej rozSirovaniu. Neodkladné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi u¢astnikmi
a ma miesto vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade oddvodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorsila pravna pozicia u€astnika v danom pravnom vztahu. Neodkladné opatrenie
teda nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna uprava pomerov uU&astnikov, o vSak
neznamena, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu a bez toho, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut' neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bud nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy alebo obava, Ze by pripadna exekucia po meritérnom rozhodnuti veci, bola ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy
medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu do&asnu upravu, v pravnych vztahoch medzi
stranami nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
stranami.

18. V prejednavacej veci z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha
urCenia, Zze zmluva o spotrebitefskom uUvere & 975821823 zo dna 20.09.2018 je bezuroéna a bez
poplatkov a dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavretd na zabezpecenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. 975821823 zo diia 20.09.2018, je neplatna, alternativne ur€enia, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
€. 975821823 zo dia 20.09.2018 je neplatna. V zmysle Zaloby je dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dfia
20,09.2018 neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a z toho dévodu je neplatna. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa
realizacie predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy a vykonal oznamenie jej zamestnavatelovi, aby upustil
od vykonavania zrazok zo mzdy az do pravoplatného skon&enia konania. Dalej sud zistil, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol veritelom poskytnuty Uver spotrebitelovi vo vyske 4 700 eur, ktory
mal spotrebitel splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 122,54 eur, v pocte 60 splatok,
pricom splatnost' pravidelnej splatky bola 25-teho dfia v mesiaci, prva splatka splatna 25.10.2018,
konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru 25.9.2023 a celkova Ciastka na zaplatenie Cinila 7.352,40
eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 19,24 % rogne, RPMN 20,88 %, priemerna RPMN
12,35 %, odplata podla Obcianskeho zakona 19,24 %, doba trvania do 25.9.2023, teda doba urdita a
urokova sadzba pri omeskani 5 % ro¢ne. V &l. 14 zmluvy je spracovany splatkovy kalendar, z ktorého
vyplyva, Ze prva splatka tak, ako sud uviedol uz vySSie bola splatna 25.10.2018 vo vySke 122,54 eur,
z toho splatka istiny Cinila 47,19 eur a €ast ur€ena na urok predstavovala sumu 75,35 eur. Splatky
sU v rovnakej vySke, pricom posledna 60.splatka mala byt splatna podla splatkového kalendara dna
25.9.2023. Podla dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 20.09.2018 diZznik svojim podpisom potvrdil, Ze
si celtu dohodu precital a ma zaujem uzatvorit takuto dohodu s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané
zrazky v dohodnutej Ciastke a boli priamo poukazované na ucet veritela. Kazda suma, ktora bude
strhnuta zo mzdy dlznika a bude poukazovana na Ucet veritela sa pouzije na uhradu splatnych zavazkov
diZnika vodi veritelovi. Veritel ma voci dlZznikovi pohfadavku zo zmluvy, ktord je presne identifikovana,
ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. 975821823 a celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel zaplatit’
predstavovala sumu 7.352,40 eur. V ¢l. 2 bod 3 je uvedena vySka splatky - zrazky zo mzdy vo vySke
130,06 eur, ktora sa mala realizovat v riadnom vyplatnom termine diznika a odvadza sa v prospech
veritela. Z ¢l. 2bod 4 vyplyva, Ze sa veritel a dIZnik dohodli, Ze zrazky zo mzdy dlZznika budu vykonavané
zamestnavatefom dlZznika az do doby, kym nedéjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu.
Z formulacie €l. 3 bod 7 jednoznadne vyplyva, Ze dlznik ma zakonnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto



dohody tym, Ze ju nepodpiSe. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je opatrena podpismi zmluvnych stran dna
20.09.2018. Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradzal riadne splatky, Zalovany ho vyzval upomienkami
na zaplatenie splatok dlhu upomienkou zo dria 04.03.2019, 01.04.2019, 02.05.2019 a 30.05.2019.
Dra 09.05.2019 Zalovany poziadal zamestnavatela Zzalobcu o vykonanie zréZzok zo mzdy Zalobcu z
titulu nesplacania uveru zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 20.09.2018 tak, aby v najblizSom
vyplatnom termine bola vykonana zrazka zo mzdy, resp. iného prijmu vo vySke 259,48 eur a v dalSich
mesiacoch Ziadal zrazat pravidelne vo vySke 130,06 eur, do uhradenia dlhu. Zamestnavatel Zalobcu za
mesiac jun, jul a august 2019 zrazil Zalobcovi z jeho mzdy v jani 2019 sumu 377,37 eur, v juli 2019
sumu 511,21 eur a v auguste 2019 sumu 310,58 eur, spolu zrazil sumu 1.199,16 eur, priCom nie je
zrejmé, Ci zrazky boli vykonané len v prospech Zalovaného alebo i tretich oséb. Podla oznamenia o
aktualnom stave Uveru zo diha 10.10.2019 Zalobca 05.06.2019 uhradil splatky v celkovej hodnote 130,06
eur, diia 04.07.2019 uhradil splatky v celkovej hodnote 310,18 eur, dfia 06.08.2019 v hodnote 130,06
eur a dia 05.09.2019 v hodnote 130,06 eur. Ku driu 10.10.2019 tak Zalobca z poskytnutého uveru 4.700
eur uhradil sumu 1.582,48 eur, od juna 2019 plati splatky pravidelne a riadne ( v dosledku zrdZzok zo
mzdy zamestnavatefom).

19. V sudenej veci je nesporné, Ze Zalobca v konani predloZzenymi listinami osvedgil existenciu pravneho
vztahu medzi stranami ( zo zmluvy o Uvere a dohody o zraZzkach zo mzdy zo dna 20.09.2018), ktory je
nesporné pravnym vztahom spotrebitelskym. Odvolaci sud sa v8ak po preskimani veci stotoZfiuje so
zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni neosvedcil naliehavost potreby bezodkladne upravit pravne vztahy medzi stranami. Je sice
pravdou, Ze zalovany na zaklade svojej vble méZe vymahat od Zalobcu dlh na zaklade pravneho ukonu
(dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost je na z&klade tvrdeni Zalobcu medzi stranami sporna s
tym, Ze Zalobca tymto spésobom straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom
na zaklade skutoCnosti, ktora je medzi stranami sporna, ale Zalobca v konani osvedcil len existenciu
Ziadosti Zalovaného adresovanu zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade
tejto dohody a vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu vo vysSke dojednanej splatky uveru, priCom ku
driu vydania napadnutého uznesenia (21.10.2019) boli zo strany Zalobcu zaplatené v3etky splatky
averu, splatné do 21.10.2019. Zalobca ku dfiu vydania napadnutého uznesenia z vysky samotnych
poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy zo dfia 20.09.2018 ( teda nie z vy3ky celkove;j
sumy, ktord ma podfa zmluvy veritelovi uhradit) v sume 4 700,- eur uhradil len 1 582,48 eur. V konani bolo
pritom zistené, Ze Zalobca je zamestnany a zo zamestnania dosahuje Cisty mesaény priemerny prijem
944,96 eur ( za obdobie jun az august 2019). Je teda zrejmé, Ze vykonavanim zrazok z uvedenej mzdy
Zalobcu v sume zodpovedajucej dojednanej splatke 130,06 eur s prihliadnutim na to, Ze ku dfiu vydania
napadnutého uznesenia doslo zo strany Zalobcu k Uhrade len zhruba tretiny samotnych poskytnutych
penaznych prostriedkov (ktoré bude povinny Zalovanému vratit' i v pripade jeho uspechu v tomto suidnom
konani), nedochadza k ohrozeniu prav Zalobcu v takej miere, Ze by si to vyzadovalo tak vynimoc¢ny a
intenzivny zasah zo strany sudu, akym nariadenie neodkladného opatrenia nepochybne je. Sam Zalobca
doposial nespecifikoval, akd konkrétna majetkova ujma - s poukazom na vy3Sie uvedené - mu vznika
v dbsledku realizacie dohody o zrazkach zo mzdy. Samotné spochybnenie platnosti dohody o zrazkach
zo mzdy v sudnom konani pritom neznamena automaticky narok Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa ulozZila Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prav a z tejto dohody, ako sa
mylne domnieva Zalobca. Ak by tomu tak bolo, zdkonodarca by to zrejme reflektoval v pravnej uprave
neodkladnych opatreni €i v pravnej Uprave spotrebitelskych sporov.

20. KedZe odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie zistil, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni neboli splnené zakonné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, pretoze
Zalobca v konani neosvedcil naliehavd potrebu bezodkladnej upravy pomerov strdn formou institatu
neodkladného opatrenia, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

21. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu vychadzajuc zo zasady uspechu v konani Zalovanému.

22. O vyske néahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



