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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica rozhodujic sudcom Mgr. Stanislavou Salajovou v pravnej veci zalobcu:
E. F., X.. XX. XX. XXXX, L. J. R. X, XXX XX L. L., v konani prav. zast. AK JUDr. Andrea Slezakova s.
r. 0., so sidlom Robotnicka 10, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 860 999 proti Zalovanému: Slovenska
republika, v konani zasttpena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812
85 Bratislava, o nahradu Skody vo vy8ke 12 654,97 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12 654,97 Eur, spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 9 654,97 Eur od 09. 03. 2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 20. 03. 2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy
12 654,97 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 9 654,97 Eur odo dria 09. 03. 2017
do zaplatenia, titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. V Zalobe uviedol, Ze bola na neho prokuratorom Okresnej prokuratury Banska
Bystrica podana obzaloba sp. zn. 1Pv/923/06-123 zo diia 06. 03. 2009 v bodoch 1-3 obzaloby pre
pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva a v bode 4 obZaloby pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), c) Trestného
zakona. Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 3T/14/2009 rozsudkom zo dria 30. 09. 2013, pravoplatnym
dria 05. 03. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/144/2013 zo
dria 05. 03. 2014 oslobodil Zalobcu spod obzZaloby. Sud poukazal v odévodneni rozsudku okrem iného
na neddsledne a neuplne vykonané pripravné konanie, na to Ze jednoznaéne vo vsetkych bodoch
obzaloby zostali po vyCerpani vSetkych dostupnych dékaznych prostriedkoch pochybnosti o skutkovych
okolnostiach dolezitych pre zavinenie, zarovef vSetky dokazované skuto€nosti o vine obZalovaného
neboli jednoznaéne zistené, bezpelne preukdzané tak, aby sa vylucila pochybnost, Ze Zalované skutky
sa vobec stali, z ktorého dévodu bolo potom potrebné s pouzitim zasady in dubio pro reo rozhodnut v
prospech obZalovaného, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol obZalovany stihany.
Pokial ide o nezakonné rozhodnutie, zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby, z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/194/2010 vSak vyplyva, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
zacCatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy
najblizSej, a to z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom nezékonnosti za€atia a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.
Zalobca Ziadal nahradit finan&né prostriedky na svoju obhajobu vo vy$ke 9 654,97 Eur, pricom tato suma
predstavuje vy8ku trov pravneho zastupenia v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich



predpisov. Zalobca si uplatnil trovy pravneho zastUpenia za pravne sluzby advokata JUDr. Andrey
Slezékovej a JUDr. Jozefa Svarca, pricom napriek zmluvnej dohode o odmene advokata s JUDr.
Andreou Slezékovou si uplatnil nahradu $kody len vo vyske tarifnej odmeny. Zaroven si uplatnil 3 000,-
Eur ako nemajetkovu ujmu, kedzZe v désledku jeho nezakonného stihania, zadrzania, umiestnenia do
cely CPZ bola znizena €est a dostojnost’ Zalobcu, narusili sa jeho vztahy s priatefmi, mnohy obchodny
partneri, ako aj u€astnici zmluv sa zacali od Zzalobcu odvracat, zacali odsudzovat ako jeho, tak aj jeho
rodinu, rozviedol sa s manzelkou, pristup policajtov a samotné trestné konanie po psychickej stranke
znasal velmi zle. Trestné stihanie Zalobcu bolo aj podkladom pre ¢lanky v tyZdenniku Plus 7 dni, €o tiez
velmi negativne ovplyvnilo verejni mienku vodi jeho osobe. Zalobca Ziadal o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody Zalovaného, pri¢om dfia 09. 03. 2017 mu bolo doru€¢ené ozndmenie o vysledku
a od uvedeného datumu si uplatnil zakonny urok z omeskania.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol v Zalobe, z akého
titulu sa domahal nahrady Skody. Uviedol, Ze obZaloba prokuratora okresnej prokuratiry neméze byt
titulom néroku na nahradu 8kody v zmysle zakona o nahrade Skody, nakolko tato je len navrhom
a nie rozhodnutim. Pokial ide o narok na nahradu Skody spésobenej trovami pravneho zastupenia,
Zalovany uviedol, Ze pravny poriadok SR neobsahuje mechanizmus, na zaklade ktorého by bolo mozné
obvinenému v pripade jeho oslobodenia z pod obzaloby uhradit naklady vynaloZené na jeho obhajobu.
Pokial ide o sumu 3 000,- Eur z titulu nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze nie je zrejmé, akym
spbsobom Zalobca tuto sumu vygislil, svoje tvrdenia nepodoprel Ziadnymi dékazmi, a z predloZenej
Zaloby nevyplyva pri¢inna suvislost medzi spésobenou $kodou a nezakonnym rozhodnutim, ani Ziadne
konkrétne dékazy, ktoré by tvrdenia Zalobcu podporovali. Zo Zaloby tiez nie je zrejmé, €i Zalobca vyuZil
svoje zakonné pravo v zmysle zakona &. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaCi a agentirnom spravodajstve,
ktory Zzalobcovi priznava pravo na opravu, pravo na odpoved a pravo na dodato¢né oznamenie.

3. V ramci repliky Zalobca uviedol, Ze nezakonné rozhodnutia su jednotlivé uznesenia o zaati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia, vodi ktorym podal staznosti, ktoré boli prokuratorom zamietnuté. Dalej
poukazal aj na neprimerane dlhu dobu trestného konania, ktoré trvalo viac ako 6 rokov a § 18 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory obsahuje mechanizmus, na zaklade ktorého je mozné
obvinenému v pripade jeho oslobodenia spod obzZaloby uhradit naklady vynaloZzené na jeho obhajobu.
Pokial ide o nepreukazanu nemajetkovi ujmu uviedol, Ze prave trestné konanie, ktoré sa voci nemu
zacalo a viedlo a nasledné podanie obZaloby na jeho osobu spdsobili uz spominané désledky a nasledna
medializacia jeho pripadu takisto velmi negativne ovplyvnila verejni mienku voci jeho osobe. Takisto sa
zhorsil vzajomny vztah medzi Zalobcom a jeho synmi, ktori svojho otca povaZovali vzdy za ¢estného
Cloveka, avSak prave jeho trestné stihanie v nich vyvolalo pochybnosti o tom, i takym skutoéne je.
Trestné stihanie Zalobcu a désledky s tym suvisiace vazne zasiahli do Zivota jednotlivych &lenov rodiny
Zalobcu a doslo k naruseniu vztahov medzi manzelmi navzajom a hlavne medzi Zalobcom a jeho synmi.
Bola vazne naruseny povest Zalobcu ako bezuhonného &lovek a trestné stihanie vedené voci jeho osobe
zasiahlo nie len do jeho majetkovej sféry (strata obchodnych partnerov), ale aj do jeho osobnostnej sféry.
V suvislosti s tym navrhol vykonat’ vysluch Zalobcu, vysluch syna Zalobcu, byvalej manzelky Zzalobcu a
vtedajSej uctovnicky Zalobcu.

4. Zalobca na zaklade vyzvy studu oznadil jednotlivé uznesenia o vzneseni obvinenia za nezakonné
rozhodnutia z dévodu, ktorych si uplatnil ndhradu Skody, tieto rozhodnutia boli nasledne spojené na
spologné konanie. Dalej uviedol, Ze vo veci nahrady $kody spdsobenej v tomto Useku trestného konania
organom verejnej moci, ako organ konajuci v mene Statu prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR,
ako aj Generalna prokuratiura SR. Z hladiska urcenia, ktory z tychto organov je v tom ktorom pripade
organom konajucim v mene $tatu je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

5. V podani doru¢enom sudu dna 11. 12. 2019 Zalovany uviedol, Ze predmetné uznesenia neboli nikdy
zruSené ani zmenené z dévodu ich nezakonnosti. V pripade, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané v sulade Trestnym poriadkom, nie je nezakonnym rozhodnutim. Dalej uviedol, Ze si je vedomy
existujucej rozhodovacej praxe sudov, avsak poukazal na rozhodnutie, v ktorom dospel sud k opacnému
zaveru, a to nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013 zo diia 13. 11. 2013, rozsudok NS SR
s0. zn. 3Cdo/21/2007, uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/64/2008, nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lII.
US 165/02, rozhodnutie ESLP vo veci Laurechov vz. Ceska republika. Podla Zalovaného za nezakonné
mozno povazovat len také rozhodnutie organu verejnej moci alebo taky jeho postup, ktoré nemalo



zakonny podklad uz v &ase jeho vydania, resp. realizacie, k €omu v predmetnom pripade nedoslo.
Konstrukcia, kedy je uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia nezakonné z dévodu zastavenia
trestného stihania, prip. oslobodenia spod obZaloby nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z. z. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze proti oznadenym uzneseniam o vzneseni obvinenia
podal staznost, ani nepreukazal, Ze v danom pripade ide o pripad hodny osobitného zretefa v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zaroven Zalovany uviedol, Ze vzhladom na to, Ze k spisu nebolo
pripojeny trestny spis Okresného sudu Banskéa Bystrica, nebolo mozné z jeho strany posudit, ¢i ukony
pravnej sluzby $pecifikované JUDr. Andreou Slezakovou a JUDr. Jozefom Svarcom boli v predmetnom
konani skuto&ne vykonang, a €i tieto mozno povazovat za ucelné.

6. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho z&kona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

7. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani.

8. Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak prislusny organ neuspokoji
narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

9. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov uhradza sa skuto¢na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Podla § 17 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

11. Podla § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vy8ka nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

12. Podla § 18 ods. 1, 3 nahrada Skody zahffia aj nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktord sa urli ako tarifnd odmena advokata. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisluSnym organom.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi: oznamenie z 03. 03. 2017, vycislenie trov
pravneho zastupenia JUDr. Slezakovéa zo dha 06. 03. 2017, pokladniény doklad na &. I. 76 sudneho
spisu, $pecifikacia trov JUDr. Svarc, potvrdenka na &. |. 82, a vysluch zalobcu. Pokial ide o dalSie
navrhované vysluchy zo strany Zalobcu, a to svedkov, na tychto Zalobca na pojednavani netrval, preto
ich sud nevykonal. Sud s poukazom na § 153 ods. 2 CSP aplikujuc sudcovsku koncentraciu nevykonal



listinné dékazy, ktoré neboli predloZené riadne a v&as - ¢lanok Plus 7 dni a ambulantna sprava. Sud
nevykonal dokazovanie obsahom trestného spisu sp. zn. 3T/14/2009 tunajSieho sudu, pretoze by to bolo
absolutne nehospodarne a neucelné. Obidve strany mali pristup do tohto spisu, preto ak povazovali
za potrebné vykonat dokazovanie konkrétnymi listinami z tohto spisu, mali moznost ich Specifikovat a
navrhnut, resp. predlozit. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s obZalobou ¢&. 1Pv/923/2006 zo 06.
03. 2009, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/14/2009, uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/144/2013, uzneseniami o vzneseni obvinenia z 27. 09. 2007, 16. 11. 2007,
19. 11. 2008, 16. 11. 2007 a staznosti k tymto uzneseniam.

14. Uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-482/OEK-BB-2007 zo dfia 19. 11. 2008 bol Zalobca obvineny
z trestného C&inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva. Uznesenim vy$etrovatela CVS: ORP-481/OEK-BB-2007 zo drfia 16. 11. 2007 bol
Zalobca obvineny spolu s E. D. z trestného €inu podvodu podla § 250 ods.1, ods. 3 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva. Uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-931/OEK-BB-2006 zo diia
16. 11. 2007 bol Zalobca obvineny z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva. Uznesenim vysetrovatela CVS: ORP-342/OEK-BB-2007 zo diia
27. 09. 2007 bol zalobca obvineny zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
c) Trestného zékona. Zaroven mal sud preukazané, Ze Zalobca podal proti uvedenym uzneseniam o
vzneseni obvinenia staznosti.

15. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 3T/14/2009-3921 zo dna 30. 09. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 05. 03. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/144/2013 zo dna 05. 03. 2014 bol Zalobca ako obZalovany oslobodeny podfa § 285
pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn.
1Pv/923/06-123 zo dna 06. 03. 2009, doru€enej sudu drnia 06. 03. 2009, v bodoch 1-3 obzaloby pre
pokracujuci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona a v bode 4 obZaloby pre zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 3 pism. a), ¢) Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze po
predchadzajucej dohode s E. D., ktora mu bola dlZna peniaze, tejto navrhol, aby si zohnala ludi, ktori
vlastnia hnutefny majetok, ako formu zabezpeky, a ktori budu ochotni si namiesto nej od neho pozi¢at
finanéné prostriedky, pricom E. D. takto zohnala osoby a 1/ 17. 10. 2003 v Notarskom urade JUDr. Viery
Kalinovej v Banskej Bystrici uzatvorila zmluvu o péziéke R. A.. H. S. na sumu 400 000,- Sk a 20. 10. 2003
na zaklade dodatku k tejto zmluvy so poZzi¢ala 40 000,- Sk, pri¢om zmluvam predchadzalo uzatvorenie
zmluvy o péziCke vo vyske 435 000,- Sk so zabezpetovacim prevodom prava, ktoru 17. 10. 2003 na
Notarskom drade JUDr. Zory Belkovej v Banskej Bystrici uzatvoril Ing. Milan Segul na strane diznika
s veritelom E. F., na zaklade ktorej od E. F. obdrzal 400 000,- Sk, ktord sumu nasledne odovzdal E.
D., ktora sa zaviazala splatit E. F. do 17. 11. 2003, ja ked vedela, Ze nema finan¢né prostriedky na
jej uhradu, peniaze mu nevratila po podpise zmluvy sumu 400 000,- Sk vratila obZalovanému E. F,,
pri¢om tento si nasledne finan&né prostriedku spolu s trokmi vymahal od Ing. H. S. na zaklade zmluvy
o zabezpe&ovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o pdzicke, &im takto A.. H. S. spdsobili $kodu
vo vyske 13 211,18 Eur (398 000,- Sk).

2/ 05. 12. 2003 na Notarskom urade JUDr. Zory Belkovej v Banskej Bystrici uzavrel zmluvu o
zabezpefovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o péziCke na sumu 470 000,- Sk s dobou
splatnosti do 05. 02. 2004, kde predmetom zabezpe&enia pdzicky bolo vlastnicke pravo k bytu C.. XX X.
N.. F. XXY. L. L. s po8kodenou S. P., pricom tato poskytnuté peniaze vo vySke 400 000,- Sk odovzdala
E. D. s tym, Ze pdzi¢ku splati obZalovanému E. F. E. D., priCom tato peniaze na zéklade dohody vrétila
obzalovanému E. F. a vedela, ze p6zi¢ku nema z Eoho vyplatit, tuto neuhradila, pricom po uplynuti lehoty
splatnosti presli vlastnicke prava na byt na obZalovaného E. F., na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava v spojeni s o zmluvou o pdzicke, ¢im takto S. P. spdsobil Skodu vo vyske 15 933,08 Eur
(480 000,- Sk).

3/ 16. 02. 2004 na Notarskom urade JUDr. Pavla Jombika E. D. ako dizni¢ka podpisala notarsku
zapisnicu N 71/2004, NZ 13137/2004, na zaklade ktorej jej obZalovany E. F. pozi¢al 163 000,- Sk
s dobou splatnosti do 16. 03. 2004, 24. 02. 2004 na Notarskom urade JUDr. Viery Kalinovej E. D.
podpisala notarsku zapisnicu N 71/2004, NZ 16188/2004, na zaklade ktorej jej E. F. poZic¢al sumu
220 000,- Sk, ktoru sa zaviazala splatit do 24. 03. 2004, pri€om v oboch pripadoch ako spoludiznik
notarske zapisnice podpisal G.. E. D. s tym, Ze uvedené pohladavky uspokoji, ak ich neuspokoji diznik,
suhlasi s vykonatelnostou tychto zavazkov exekuciou na jeho majetok ako povinnej osoby, pri¢om po
podpise zapisnice peniaze, ktoré obzalovany Julius Kuchar pozi€al E. D., tdto mu peniaze vratila spat,



ponechala si len odmenu 20 000,- Sk, pri¢om obzalovany E. F. spolu s E. D. ubezpedili G.. E. D., Z.
E. D. nema Ziadne zavazky vodi E. F., ru€enie je len formalnou zéleZitostou, priom obzZalovany E. F. v
Case podpisu notarskych zapisnic vedel, Ze E. D. dlh v stanovenom termine neuhradi, a pohlfadavka sa
bude uspokojovat z majetku spoludiznika G.. E. D., tato p6zi¢ku neuhradila, &im takto G.. E. D. spOsobili
Skodu vo vySke 12 713,27 Eur (383 000,- Sk)

4/ dna 17. 04. 2007 po predchadzajucej dohody s E. F. o tom, Ze mu tento sprostredkuje kipu pozemku
vk.U.P.H,S.L.L,B. X Z C.. XXX, J.. C.. F.-M. XXX/X, ktory bol vo vlastnictve H. F., trvale bytom
P. H. XXX, S. L. L. za sumu 450 000,- Sk, ktora jej bude vyplatena po podpise zmluvy, pred Notarskym
uradom JUDr. Zory Belkovej v Banskej Bystrici predlozil E. F. na precitanie nim vypracovanu zmluvu v
zmysle vopred dohodnutych podmienok, pri€¢om nasledne na Notarskom urade JUDr. Zory Belkovej v
Banskej Bystrici vyuZil nepritomnost E. F. a na podpis H. F., vyuZijuc jej prestarlost, predloZil inu kipnu
zmluvu, v ktorej okrem dohodnutej nehnutelnosti uviedol aj daldie nehnutefnosti vo vlastnictve H.K. F.
Y. F.. U.. S. P. H., a to nehnutelnost zapisanu na Z. C.. XX - rodinny dom, pozemok prac. C.. F.-M.
XXX o vymere 50 m2, pozemok prac. C. F.-M. XXX o vymere 577 m2, pozemok prac. C. F.-M. XXX o
vymere 571 m2 - v8etky nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 3, nehnutelnosti zapisané na Z. C..
XXX, pozemok J.. C.. F.-U. XXX/X o vymere 1 238 m2, pozemok J.. C.. F.-U. XXX/X o vymere 13 500
m2 - obidva pozemky v spoluvlastnickom podiele 1/12, taktiez zavazok H. F., Ze touto zmluvou prebera
dih, ktory ma E. F. vodi E. F., pricom &ast vymahaného dlhu sa zapocita s dohodnutou kipnou cenou vo
vyske 450 000,- Sk, &im takto svojim konanim uviedol do omylu H. F.U. a sposobil jej $kodu v celkovej
vyske najmenej 73 570,17 Eur (2 216 375,- Sk), pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré
je obZalovany stihany.

16. Z oznamenia Generalnej prokuratiry SR zo dfia 03. 03. 2017 mal sud preukazané, Ze Zalobca
pozZiadal o predbezné prerokovanie nahrady Skody dria 19. 01. 2017, s tym, Ze v postupoch ani
v rozhodnutiach organov &innych v tresthom konani neboli zistené Ziadne procesnopravne alebo
hmotnopravne pochybenia, ktoré by zakladali narok Zalobcu na nahradu Skody a bolo konStatované, Ze
v ziadosti ani konkrétne nebolo uvedené v ¢om vidi ziadatel nezakonnost postupu, resp. nezakonnost’
rozhodnuti dozorujiceho prokuratora, a Ziadost bola odmietnuta.

17. Z vyCislenia trov pravneho zastupenia zo dfia 06. 03. 2017 vyhotoveného JUDr. Andreou Slezakovou,
advokatkou, mal sud preukazanu vySku poZadovanej nahrady trov pravneho zastdpenia v ramci
trestného konania, za ukony za roky 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014 v celkovej vySke
4 957,01 Eur. Zaroven mal sud z predloZzeného prijmového pokladniéného zo dnia 02. 04. 2014
vyhotoveného advokatkou preukazané, Ze Zalobca zaplatil advokatke 5 400,- Eur.

18. Zo $pecifikacie vykonanych trov pravneho zastUpenia vyhotoveného JUDr. Svarcom mal sud
preukazanu uplatnenu vySku nahrady trov konania v trestnom konani za rok 2008, 2009, 2010, 2011 a
2012 vo vyske 4 697,96 Eur. Zaroven z potvrdenia zo dia 04. 02. 2015 vyhotoveného advokatom JUDr.
Svarcom mal std preuk&zané uhradenie uvedenej sumy Zalobcom advokatovi.

19. Zalobca v ramci vysluchu uviedol, ze zasah kukladov vo&i nemu bol absoldtne neadekvatny, bolo
to na ulici, priom ho pozna vela fudi, potom isli k jeho mame, k jeho synom. Na zaklade obvinenia
prezivala jeho manzelka velky stres, o napokon viedlo k naruSeniu ich manzelského Zivota, a viedlo
napokon k rozvodu. Jeho kontakt s fudmi sa zhorsil o 90 %, rovnako sa zhorsili jeho obchodné vztahy a
pretrvava to do dnesSnej doby. Psycholéga ani psychiatra nevyhladal, rieSi to bez odbornej pomoci séam
tak, Ze radSej je doma, alebo ide do iného mesta. Uviedol, Ze o jeho trestnom stihani vySlo niekolko
¢lankov, ale to, Ze bol oslobodeny, uz fudia nevnimaju. Trestné stihanie trvalo nekoneéne diho.

20. Narok na nahradu 8kody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zadkona €. 514/2003 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud v naleze I. US 540/2016 kon$tatoval, Ze pre postdenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupov organov ¢innych v trestnom konani, nie je rozhodujlice ako
organy vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale i sa ich podozrenie o tresthom konani potvrdilo. Ak sa
trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku bez ohlfadu na dévod,
pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat
za takychto okolnosti vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Pokial teda ide
o naplnenie jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti, voéi Zalobcovi bolo vznesené obvinenie
uzneseniami zo diia 19. 11. 2008, CVS: ORP-428/0OEK-BB-2007, zo dfia 16. 11. 2007, CVS: ORP-481/



OEK-BB-2007, zo diia 16. 11. 2007, CVS: ORP-931/OEK-BB-2006 a zo dfia 27. 09. 2007, CVS:
ORP-342/OEK-BB-2007. Nezakonnymi rozhodnutiami su uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi,
voci ktorym Zalobca podal staZnosti, ale tieto boli zamietnuté. Na zaklade tychto rozhodnuti bolo vedené
voci Zalobcovi trestné stihanie, ktoré po podani obzaloby pokraCovalo aj ako konanie pred sudom, a
teda nebyt rozhodnuti organov &innych v tresthom konani, nebola by ani podana obzaloba a vo veci
by nerozhodoval sud. Je mozné konStatovat, Ze z hladiska trestného prava rozhodnutie o vzneseni
obvinenia nie je rozhodnutim o vine alebo nevine osoby, pretoze takyto zaver mbze prijat len sud,
pricom takymto rozhodnutim je nasledne sud viazany v civilnom konani. Podstatné z hladiska civilného
prava je, Zze vysledkom trestného konania je oslobodenie Zalobcu z pod obZaloby, pri¢om poc&iatkom
tohto konania boli uznesenia o vzneseni obvinenia. Rovnako pre posudenie nezakonného rozhodnutia
v civilnom konani nie je podstatné ani to, aky stupern podozrenia, Ci istoty o spachani trestného €inu
pozaduje trestny poriadok na rozhodnutie o vzneseni obvinenia, na podanie obZaloby az po rozhodnutie
sudu.

21. Zalobcovi priznana nahrada $kody predstavuje naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim v trestnom konani a su v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami. Vysku
nakladov obhajoby mal sud preukazaué vycislenim pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Slezakovej a
pravneho zastupcu JUDr. Svarca, ktori zastupovali Zalobcu v trestnom konani ako aj predlozenymi
potvrdeniami o uhradeni tychto trov zo strany Zalobcu. PredloZené vy islenia vychadzaju z vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a vycCislena je tarifna odmena advokata za ukony v
trestnom konani a rezijny pausal. Jednotlivé polozky trov obhajoby neboli Zalovanym rozporované
v ramci vyjadreni podfa § 167 CSP ani neskér, a na namietky tykajuce sa ucelnosti trov obhajoby,
vSeobecne vznesené az na pojednavani, sud s poukazom na § 153 ods. 2 CSP neprihliadal a aplikoval
sudcovsku koncentraciu konania. V tejto suvislosti mal sud za to, Zze popretie uc€elnosti vynaloZenia
jednotlivych ukonov advokatov v tresthom konani nebolo urobené vé&as, priCom strana Zalovaného tak
mohla urobit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania. Strana
Zalovaného namietala, Ze k civilnému spisu nebol pripojeny vySetrovaci spis, a preto Zalovany si nemal
moznost overit, €i Specifikované pravne ukony boli skutoéne vykonané. V tejto suvislosti sud zdérazriuje,
ze strana zalovaného bola ucastnikom trestného konania, mala preto pristup do uvedeného trestného
spisu, a mohla trovy obhajoby uplatnené v civilnom konani, ktoré povazovala za neucelné konkretizovat
a presne Specifikovat' pred pojednavanim.

22. Sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze boli naplnené podmienky pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi podla § 17 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v celkovej vySke 3000
Eur, ktora je primerana v porovnani s inymi rozhodnutiami sidov v obdobnych pripadoch a zodpoveda
aj poziadavkam Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory vo svojej rozhodovacej €innosti zd6raznil, Ze
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny. Beruc
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z. o
odSkodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi, podla ktorého poSkodeny trestnym ¢inom
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia
za spdsobenu moralnu 8kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy, je tiez mozné konstatovat, Ze
pozadovana vyska nemajetkovej ujmy, je primerana. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze trestné
stihanie malo désledky na sukromny Zivot Zalobcu, predovSetkym na jeho rodinny a spologensky Zivot.
Zalobcovi sa rozpadlo manzelstvo, narusili sa vztahy v rodine, vyhyba sa spoloéenskému Zivotu v
Banskej Bystrici, pretoZe ho fudia odcudzuju. Sud pritom vychadzal z doterajSieho Zivota poSkodeného
a prostredia v ktorom Zije, zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zdvaznosti
nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sikromnom Zivote a spologenskom Zivote, a celkovej dizky
trestného stihania. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze za negativny nasledok
neopravneného zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu v podobe nezakonného trestného stihania v
trvani viac ako 6 rokov je mozné za primeranu nahradu v danom pripade povazovat sumu 3 000,- Eur.

23. Na zaklade vysSie uvedeného vyhodnotenia dokazovania a aplikaciou vysSie citovanych pravnych
predpisov, dospel sud v danej veci k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Easti pozadovanej nahrady
Skody, nemajetkovej ujmy ako aj v Casti uplatneného zdkonného uroku z omeskania vo vydke 5 % ro¢ne
podla § 517 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, z vysky Skody
spocivajucej v trovach pravneho zastupenia v ramci trestného konania, a to odo dfa 09.03.2017, teda
odo dna doru€enia vyjadrenia Generalnej prokuratury SR k Ziadosti Zalobcu o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.



24. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru
uspechu. V spore bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich
vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



