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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Martou Szantaiovou v spore Zalobkyne: X. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, F., proti zalovanému: Tatra banka, a.s. so sidlom HodZzovo namestie 3, Bratislava,
ICO: 00 686 930, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméhala, aby sud zaviazal Zalovaného vydat bezddvodné
obohatenie v sume 269,51 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodila tym, Ze so Zalovanym uzavrela
diia 13.01.2017 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 1090 eur. Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky
a pri podpise zmluvy nebolo mozné ovplyvnit jej obsah. Tieto skuto&nosti potvrdilo aj Ministerstvo
spravodlivosti SR vo svojej odpovedi na Ziadost' o posudenie uverovej zmluvy. V predmetnej zmluve
absentuju obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z., a to vySka, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve tiez absentuje datum
poskytnutia Uveru, absentuje koneCny datum splatnosti, uvedeny je len termin ,do 26 mesiacov od
splatnosti prvej mesaénej anuitnej splatky“. Nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora ma
charakter vopred pripravenej zmluvy, ktoru veritel opakovane uzatvara a pouziva vo vztahu k neurcitému
okruhu spotrebitefov, a ktorej obsah nema spotrebitel moznost ovplyvnit, a nakolko predmetna zmluva
neobsahuje obligatérne nélezitosti vyZzadované zakonom, povaZuje sa Uver za bezurony a bez
poplatkov. Zmluva obsahuje aj neprijatefné, ktoré mozno povazovat za podmienky, ktoré su spdsobilé
zalozit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, napr.:

- Ustanovenie, podla ktorého zmluvné vztahy, vyplyvajuce z Uverovej zmluvy sa riadia Obchodnym
zdkonnikom je neprijatefné. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou sa neriadi
podla vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, ale aj Ob¢ianskym zakonnikom.
- Dohoda o zrazkach zo mzdy

Z uvedeného dbévodu sa zmluva povaZuje za uzavretl v rozpore so zakonom. Predmetom uvedenej
zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1090 eur. Zalobkyria bola povinna splatit Zalovanému istinu
Uveru spolu s urokmi v 26 mesaénych splatkach, pricom vySka splatky bola stanovena na sumu
53 eur. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma Zalobkyna za to, Ze predmetna Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uUveru €. XXXXXXXXXX, je bezurona a bez poplatkov, a teda Zalobkyna, ako
spotrebitel, je povinna uhradit len realne poskytnutl sumu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov vo vyske 1090 eur. Zalobkyha mesaénymi splatkami uhradila sumu celkom



1359,51 eur, to znamena, Ze jej vznikol narok na vyplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 269,51
eur. Poukazala na Nalez US SR. sp. zn.: lll. US 107/07 a na rozsudok KS Presov sp. zn. 16Co 100/13 zo
dfia 25.07.2013, na ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav.

2. Zalobkyha vo vyjadreni doru¢enom stdu dfia 31.05.2019 uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného absolutne
odmieta, nakofko predmetny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je aplikovatelny a nie
je spbsobily zmenit rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. V prvom rade,
najpodstatnejsie je uvedomit si, Ze Sudny dvor EU vyklad4 jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a
ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat' vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy$Sie uvedenym
Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a
ani sa nevyjadroval k vykladu zakona €. 129/2010 Z.z. Naopak, vyklad vnutrostatneho prava poskytuju
vnutrostatne sudy. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa bude rieSit' otazka, ¢i ma zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky v Eleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov
alebo nie, ako aj otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky uver za beziuroény a bez poplatkov, je
skuto€nost, Ze Smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizéaciu, Uplne irelevantna, pretoZe Slovenska
republika pri implementacii Smernice do Zékona povinnost’ tzv. uplnej harmonizacie porusila (a nadale;j
ju aj porusuje). Inymi slovami, to, Ze Sudny dvor EU potvrdil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, ze &lenské
Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od
ustanoveni tejto Smernice, je sice na jednej strane pekné, ale na druhej strane irelevantné, pretoze
v tomto konkrétnom pripade iSlo vnutrostatne pravo (Zakon 129/2010 Z z.) nad ramec Smernice, a
teda vnutrostatne pravo (Zakon 129/2010 Z. z.) je v konflikte s pravom EU (Smernica). Zalobkyfia ma
za to, Ze nakofko veritel musi mat vedomost’ o tom, ako chce priradovat’ jednotlivé splatky k urokom
a ako k istine od podiatku, vo svojich zmluvach musi tuto skuto€nost' spotrebitelom oznamit, inak sa
bude jednat o nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Takato nekala obchodna praktika veritelov a neprijatelna obchodna podmienka
spocCiva v tom, Ze spotrebitefovi su predloZzené na podpis zmluvy, v ktorych absolutne nie je uvedené,
v akej vySke bude mesalne spotrebitel hradit' uroky uverov ako odmenu veritefa a v akom pomere
bude splacat istinu averu, priCom informacia o splacani odmeny je jedna z najpodstatnejSich informacii
v zmluve vébec. Poukazala na rozsudok Krajského sudu Zilina spis. znagka 11Co0/53/2015 zo dia
20.04.2015. V suvislosti s kon€enou splatnostou spotrebitelského Uveru Zalobkyha poukazuje na to, Ze
tento udaj ma byt' v zmluve uvedeny jednoznaéne, teda uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku,
pricom pokial tieto idaje maju vyplyvat zo vSeobecnych obchodnych podmienok, tak k tomu aj okresny
sud uvadza, Zze obchodné podmienky maju iba blizSie Specifikovat a vysvetlovat Udaje, ktoré su uvedené
v zmluve a vSetky zakonné nalezitosti musi obsahovat samotna zmluva. (vid. Rozsudok Okresného
sudu Predov spisova znacka 14Csp/158/2016 zo diia 31.01.2018) Za takejto situacie je zrejmé, Ze medzi
zmluvnymi stranami nebola dohodnuta doba trvania Zmluvy o p&zicke a termin konecnej splatnosti
pbzicky tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch &.
129/2010 Z. z. v zneni G&innom ku drfiu uzavretia zmluvy. Zalobky#a je toho nézoru, a judikoval to uz aj
sud, Ze upomienky suU povazované za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe upominanie nie je
sluzba poskytovana Zalobkyni na jeho poZiadanie, ale sluzba poskytovana zalovanym v snahe ziskat
Uhradu zavéazku jednoduch$im dobrovolnym spésobom. Zalobkyfa vzhladom na formularovy charakter
zmluvy a zmluvnych dojednani nemohla toto dojednanie vratane vysky poplatku ovplyvnit. K preneseniu
ddkazného bremena o oboznameni sa so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobkyfia uviedla,
Ze prave v tejto prejednanej veci vznikol problém, Ze zmluva obsahuje iba vyhlasenie, Ze sa spotrebitel
s roznymi d'al8imi dokumentmi oboznamil a suhlasi s nimi, ale chyba jednoznacne vélenenie podmienok
do zmluvy, &im je dana pochybnost o riadnej inkorporacii. Preto pre riadnu aplikaciu prislusného
zakona o ochrane spotrebitela je nevyhnutné zabezpecenie riadneho a preukazatelného informovanie
spotrebitela o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych v obchodnych podmienkach. Veritel je povinny
preukazat, Ze obchodné podmienky boli spotrebitelovi zname, Ze boli k zmluve priloZzené a to tak,
aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a
povinnostami. Preto je nedostatocné iba vyhlasenie v zavereénych ustanoveniach zmluvy o tom, Ze
spotrebitel obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa s nimi, kedy si bezny spotrebitel vzhfadom k
obSirnosti obchodnych podmienok a jej pravnej zlozitosti ani nemusel vS§imnut, Zze prave v obchodnym
podmienkach su uvedené napriklad obligatérne nalezitosti zmluvy. Dékazné bremeno na preukazanie
oboznamenia sa spotrebitela s obchodnymi podmienkami leZi na dodavatelovi, veritelovi, napr. formou
podpisu spotrebitefa, alebo inym, preukazatefnym spésobom. Pravny nazor tykajuci sa obchodnych



podmienok vyslovil aj Ustavny sud CR v rozhodnuti I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013. Na zéklade
uvedenych skutkovych tvrdeni ma Zalobkyfia nadalej za to, Zze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov, a teda je povinna Zalovanému vratit len sumu, ktora mu bola poskytnuta. V platobne;j
histérii, ktora bola su€astou Zaloby Zalobkyna presne vy¢islila sumu bezdévodného obohatenia, nakolko
uviedla presne vSetky terminy mesacnych splatok, ktoré boli Zalovanému uhradzané. A teda skutkové
tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobkyna nedostato¢ne osvedcila a preukazala svoj pravny narok na vydanie
bezdévodného obohatenie su nespravne a Zalobkyna ich popiera. Zalobkyfia ma nadalej zato, Ze boli a aj
su splnené zakonné podmienky a predpoklady na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany
uzatvaral predmetnu zmluvu s pouzitim nekalych obchodnych praktik, a to s poukazom na § 7 zédkona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyfa svojou Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia
vyuzila svoje zakonné pravo bezprostredne po tom, ¢o sa dozvedela o skutonosti, Ze Zalovany pouzil
nekalé praktiky pri uzatvarani zmluvy, a teda splnila kumulativhu podmienku na vydanie bezdévodného
obohatenia, t.j. zagiatok plynutia premi€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa
viaze na vedomost o tom, kedy sa Zalobkyfa dozvedel o tom Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a
kto zan zodpoveda.

3. Zalobkyfa ako dékaz oznagila zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXX zo dia
13.01.2017, vypis z Uverového uctu.

4. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodni zamietnut v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalovany povazuje za
nesporné, Zze uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
s osobitnym aplikovanim Specialnej pravnej Upravy podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, priCom ide o absolutny obchod podfa § 261 Obchodného zakonnika. Vzajomné spolocné
pbsobenie dotknutych pravnych predpisov nie je sporné. Je nesporné, Ze Uverova zmluva musi
obsahovat’ podstatné naleZitosti podfa Obchodného zakonnika v zmysle § 497 az 507,aby zaroven
ustanovovala nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pri dodrzani
ustanoveni §§ 53 a 54 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobkyna vo svojich
podaniach vychadza z predtladenych a formularovych vzorov Zaléb pristupnych na internete a teda
Zaloba nenesie prvky individuality, je zmato&na, odkazuje len na mnozstvo réznych rozhodnuti, bez
toho, aby uviedol bliZzSie konkrétnosti. Zo strany Zalobkyne su vymenované viaceré udajné nedostatky
uverovej zmluvy, avSak Zalobca neprepaja tieto tvrdenia s konkrétnymi dokazmi a s opisom skutkovych
okolnosti, ktoré by sa dali vyhodnotit ako popis skutkového stavu. Rovnhako Zalobkyra Ziada v petite
Zaloby rézne vyroky bez toho, aby v Zalobe vobec uviedol blizSie konkrétnosti a tieto blizSie odévodnila.
Ma za to, Ze si Zalobkyna svoju primarnu povinnost uviest dostatocne konkrétne a urcité skutkové
tvrdenia vyznamné podla hmotného prava nesplnila, v désledku ¢oho bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno neuniesla. K nalezitosti zmluvy ohlfadne terminu koneénej splatnosti a doby trvania zmluvy
Zalovany uviedol, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobkyne, kedZe Uverova zmluva obsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru,
takym spbsobom, Ze obe skuto€nosti bez pochybnosti uvadza v zdkladnych ustanoveniach uverovej
zmluvy slovnym spojenim ,do 26 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky“. Priemerny
spotrebitel bez pochybnosti musi vediet odpovedat na otazku, ktorej zodpovedanie uklada § 9 ods. 2
pism. f) Zakona veritelovi prostrednictvom povinnej nélezitosti zmluvy. Prisne formalizovany gramaticky
vyklad nie je v sulade s uéelom ZoSU a Smernicou 2008/48 ako aj s judikatirou Sudneho dvora EU,
pri¢om vo vztahu k spdésobu vykladu pravnych predpisov, prisom odkazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR, rozhodnutie sp.zn. Ill US 460/2017. Ani obsah pojmu termin koneénej splatnosti, ani jeho
gramaticky vyklad, neobsahuje poZiadavku na jeho ur€enie konkrétnym datumom. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/91/2018 zo dfia 8.07.20018, uznesenie
Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 17Co0/493/2016 zo dria 27.09.2017, Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0/127/2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11 Co/149/2018 zo dfia 31 .07.2018 a sp. zn.
8C0/10/2018 zo dna 28.03.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/38/2017 zo dfia
27 .03.2018. K namietke naleZitosti ohfadne vySky, poctu a terminov splatok istiny, arokov a inych
poplatkov Zalovany uviedol, Ze uvedené tvrdenia Zalobcu su uz prekonané aktualnou judikaturou
sudov najvy$Sej inStancie, a preto s uvedenymi tvrdeniami Zalobkyne nemozZno suhlasit. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia sudov, ktoré potvrdzuju, Ze Uverova zmluva nemusi obsahovat
vnutorné &lenenie jednotlivych splatok: uznesenie NajvySSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn.
3 Cdo 146/2017, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 a
zo diia 17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/191/2017, Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17Co/344/2017. Na z&klade uvedenej judikatury



sudov najvys3ej indtancie teda mozno jednoznalne skonstatovat’ a zhrnut, Ze vo vztahu k predmetnej
néleZitosti Uverovej zmluvy existuje jednotny a ustéleny zaver, Ze predmetné ustanovenie Zakona
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok.
Z averovej zmluvy je zrejmé, Ze prisludné naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona uverova
zmluva obsahuje, kedZe v ¢lanku I. ,Zakladné ustanovenia" v je vyslovne uvedené, Ze:

- vySka pravidelnej mesacnej anuitnej splatky uveru je 53 eur

- pocet pravidelnych mesacénych anuitnych splatok uveru je 26

- termin splatnosti pravidelnych mesacnych anuitnych splatok uveru je 26. dfia prisludného kalendarneho
mesiaca. Explicitné uvedenie vySky, poctu a terminu splatnosti splatok, ktoré si opakovane definované
ako anuitné splatky podla nasho nazoru neméze byt vykladom vyhodnotené, ako nesplnenie nalezitosti
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k). Sankcia podla § 11 Zakona, ktord postihnutim Uveru ako bez
poplatkov a bez urokov zasahuje zdkladny ekonomicky zaujem Zalovaného veritefa musi byt pouZit4
len v pripade, Ze zmluva naleZitosti fakticky neobsahuje, inak je porusena zasada primeranosti, ktora
sleduje naplnenie zaujmov spotrebitela pri zachovani ochrany zaujmov Zalovaného veritela. Zalovany
formulovanim vySky anuitnej splatky dostatocne informoval spotrebitela o jeho povinnosti plnit zavazok
v splatkach tak, aby takato informacia bola pre spotrebitela zrozumitelna, Uplna a zarover neodporovala
ustanoveniu zakona. Z definicie anuitnej splatky je zrejmé, Ze je sumou (su¢tom) splatnej istiny a
uroku uveru, a ako taka je kone¢na a jedina pre urCenie povinnosti spotrebitefa. Spotrebitel ma
vedomost’ o vyske splatky, ktora konzumuje splatku uroku a istiny dveru v dostato€nej miere na to,
aby bol pripraveny riadne a v€as pinit' svoj zavazok. A teda, aby poznal rozsah svojho zavazku. Vo
vztahu k namietanej naleZitosti § 9 ods. 2 pism. k) tak mozno bez pochybnosti ustélit, Ze poZadované
nalezitosti uverova zmluva obsahuje. Nalezitosti uverovej zmluvy je formulovana spésobom, ktory
je pre spotrebitefa jednoduchy a zrozumitelny. K namietke absencie Udaju o datume poskytnutia
Gveru a datume splatnosti prvej splatky Gveru Zalovany uviedol, Ze Gverova zmluva obsahuje (CI. Il
bod 1 Uverovej zmluvy) udaj o tom do kedy bude klientovi Gver poskytnuty ako aj udaj o termine
splatnosti prvej anuitnej splatky Gveru. Zalovany k dohode o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze Zalobu
v tejto Casti povazuje za nepripustnu podlfa § 137 CSP. Zaroven uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo
mzdy je samostatnou dohodou podla § 551 Obcianskeho zakonnika a nemozno ju vnimat ako zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Je pravom aprobovanym instititom zabezpecenia zavazkov a jeho
vyuZitie nie je vylu€ené ani na zabezpec€enie zavazkov zo spotrebitel'skych pravnych vztahov. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7C0/97/2018. K tvrdeniu Zalobkyne ohladom riadenia
uverovej zmluvy podla ustanoveni Obchodného zakonnika Zalovany uviedol, Ze takéto vyjadrenie
Zalobkyfia neobstoji, lebo Zalovany ani Zalobkyra tymto zmluvnym vyjadrenim nechceli platne zaloZit
vyluénu pbésobnost Obchodného zakonnika. Tato skuto¢nost by aj s ohfadom na pravnu argumentéaciu
Zalobcu nemala byt medzi stranami sporna. Sporné zostava ucelové tvrdenie Zalobcu, ze takéto zmluvné
dojednanie je dojednanim vyluénej pravomoci Obchodného zakonnika. Nie je. Ide o konStatovanie
vztahu ako je popisané vyssie. Zalovany v Ziadnom zo svojich pravnych ukonov vo vztahu k Zmluve
nekonal tak, aby bolo mozné judikovat zaver, Ze tato podmienka spdsobuje znaénu nerovnovéahu v
neprospech spotrebitela.

5. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 17.06.2019 uviedol, Ze Zalobkyha vo svojom vyjadreni
namieta prenesenie dokazného bremena o oboznameni sa so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
pricom v tejto suvislosti namieta, Ze zmluva neobsahuje inkorporaénu dolozku, iba odkaz na to,
Ze sa s tymito podmienkami oboznamila. S uvedenymi tvrdeniami Zalobkyne Zalovany nesuhlasi,
nakol'ko Uverova zmluva neobsahuje odkaz na vSeobecné obchodné podmienka (inkorporaénu dolozku),
rovnako uverova zmluva ani nekonstatuje, Ze sa Zalobkyfia so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
oboznamila a mala oboznamit, nakolko to nebolo v danom pripade potrebné.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
tveru €. XXXXXXXXXX zo dan 13.01.2017, vypis z Uveroveého Uctu, odpoved Ministerstva spravodlivosti
SR zo dfia 27.08.2018, doplnenie, data dopytu a e-mailova komunikacia, potvrdenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trené&in zo dria 20.01.2020.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:
8. Diia 13.01.2017 uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobkyfiou ako dlznikom zmluvu o poskytnuti

spotrebitelského uveru €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zéklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut Zalovanej spotrebitel'sky uUver vo vyske 1090 eur za ucelom splatenia splatnej



pohladavky Zalovaného z Volitelného prederpania na uéte Zalobkyne. Zalobkyfa sa zaviazala uhradit
Uver v 26 mesacnych splatkach po 53 eur s terminom splatnosti 26. dha prislusného mesiaca.
Vyska urokovej sadzby bola dohodnutéd vo vyske 18,90 % ro¢ne, RPMN bola uvedena vo 19 %.
Déatum poskytnutia spotrebitelského uveru bol dohodnuty do desiatich pracovnych dni po uzatvoreni
zabezpec€ovacich zmliv uvedenych v €&l. IV zmluvy. Kone&na splatnost’ uveru bola dohodnuta do 26
mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v def uréeny v zmysle €l. 1ll bod 6 zmluvy.
Podla &l. Il bod 4 zmluvy prav splatka je splatna v najblizsi termin splatnosti splatky po poskytnuti averu.

9. Z vypisu z Gverového uctu bolo zistené, Ze Zalobkyna uhradila prva splatku dra 26.01.2017.

10. Z doplnenia bolo zistené, Ze iSlo o restrukturalizaciu volitelného pre€erpania, ktoré bolo Zalobkyni
pridelené dria 10.06.2013 vo vySke 1000 eur. Tato hodnota bola uréena na zaklade medianu kreditnych
obratov za poslednych 5 mesiacov za predpokladu, Ze na klienta neexistovali Ziadne negativne
informéacie. Median kreditnych obratov za poslednych 5 mesiacov bol v ¢ase prepoctu 10.06.2013
na ucte Zalobkyne 955,80 eur. Limit podlieha prehodnoteniu. Kontroluju sa negativne informacie a
vyska odhadu prijmu na ucte klienta. Dria 10.06.2014 sa Zalobkyna pri prehodnoteni ,kvalifikovala® na
ponechanie limitu VP vo vySke 1000 eur. Dfia 10.06.2015 sa zalobkynia pri prehodnoteni ,kvalifikovala®
na zvySenie limitu VP vo vySke 1500 eur. Dfia 10.06.2016 sa Zalobkyna pri prehodnoteni ,kvalifikovala“
na zniZenie limitu VP vo vyske 1000 eur. Limit jej bol diia 10.08.2016 zniZzeny na 1000 eur. Okrem
kaZdoro¢ného prehodnotenia su vsetky existujuce limity VP kontrolované na mesacnej baze na
negativne informacie. Pri kontrole KO kritérii dfia 10.11.2016 Zalobkyta nepresla cez pravidlo exekucii
a limit VP jej bol zrudeny. Nasledne Zalobkyria poZiadala o restrukturalizdciu dria 16.12.2016 z dévodu,
Ze je v rozvodom konani so su¢asnym manzelom, ma jedno dieta, druhé je na ceste. Byvaly manzel jej
bude prispievat. Planuje obnovu Zivnosti v januari 2018. Zalobkyria v poziadala o restrukturalizaciu na
vSetkych svojich BSU (bezucelovych spotrebitelskych Uveroch) a restrukturalizacia bola nastavena aj na
BSU XX-XXXXXXXXXX (taktiez RE XXXXXXXXXX, BSU XX-XXXXXXXXXX, BSU XX-XXXXXXXXXX).

11. Z listiny - data dopytu bolo zistené, Ze Zalovany vykonal lustraciu Zalobkyne v registri klientskych
informacii, z ktorého vyplyva, Zze Zalobkyna mala 1 ukon&eny spotrebny Uver, 5 existujicich spotrebnych
uverov, 1 ukongeny osobny uver, 5x jej bolo odmietnuté poskytnutie spotrebného uveru, 1 Ziadost o
osobny uver odvolala, mala 1 ukon&eny kontokorentny uver, 1 odmietnuty kontokorentny uver a mala
1 existujucu kreditnu kartu splatkovu.

12. Z e-mailovej komunikacie zo diia 31.12.2016 predloZenej Zalovanym bolo zistené, Ze Zzalovanému
boli oznamené nasledovné skutognosti: Zalobkyfa je v sugasnosti v rozvodovom konani a prerusila
Zivnostensku ¢&innost’ z dévodu, Ze je tehotna. Jedno dieta uz ma, druhé je na ceste. Je v omeSkani
s 1 splatkou z dévodu, Ze manzel v tom obdobi priSiel o pracu a nedarilo sa im nahradit' jeho prijem,
preto vzdy meska s jednou splatkou. V su€asnosti je stav taky, Ze Zije s novym priatefom, ktory jej bude
prispievat’ na splatky uverov, rovnako to ma v plane aj jej terajsi manzel, nakolko maju dobry vztah. V
januari roku 2018 planuje pokraovat' v Zivnosti - externy finanény poradca.

13. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in zo diia 20.01.2020 bolo zistené, ze
Zalobkyha bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 19.10.2016 do 09.07.2017 vratane,
od 26.06.2013 do 04.11.2013 vratane, od 10.02.2010 do 05.06.2010 vratane.

14. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze v éase uzavretia zmluvy som bola v rozvodovom konani bez
prijmu a na materskej dovolenke. Nenazvala by to restrukturalizaciou, nakolko podla RPNM, ktoré je
podla jej nazoru neprimerane vysoké a banka dost' zarobila a preto restrukturalizacia nesplanila svoj
ucel tym, Ze jej mal poméct splacat’ volitefné precerpanie. V tom €ase to bol uz Stvrty Gver a tieto Uvery
brala za u¢elom zé&chrany bytu, v ktorom byvala s dvoma maloletymi detmi.

15. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zmluva bola uzavreta za uéelom restrukturalizacie volitelného
preCerpania na ucte. Pri tomto volitelnom pre€erpani sa posudzuje kazdy mesiac priemer obratov
na ucte klienta, nakolko bol u€et v minuse bola Zalobkyfa vyzvana na vyplatenie tohto volitefného
preCerpania, a nasledne na zaklade Ziadosti Zalobkyne bola uzavretd zmluva zo dna 13.01.2017 za
ucelom, aby vysku volitefného pre€erpania vedela splatit v splatkach. Na zacliatku bol tento uver
plateny pravidelne. Z predloZzenej e-mailovej komunikacie vyplyva Ziadost Zalobkyne o reStrukturalizaciu



volitefného preCerpania. V suvislosti s reStrukturalizaciou volitelného pre€erpania bolo oznamené
veritelovi, Ze sa Zalobkyha rozvadza, ale Ze ma nového priatela, kt. jej tiez bude prispievat’ na splatky
averu.

16. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

18. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

23. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy),

Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,
e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

27. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obg. zak.“) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

29. Podla § 52 ods. 4 Ob¢&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany uzavreli dna
13.01.2017 zmluvu o uvere. Zmluva o Uvere je upravena v § 497 Obchodného zakonnika a z obsahu
uzavretej zmluvy vyplyva zavazok Zalovaného ako veritefa poskytnut Zzalobkyni ako dlZznikovi uver v
dojednanej sume a zavazok Zalobkyne vratit Zalovanému veritelovi istinu Uveru spolu s dohodnutym
urokom. Skuto€nost, Ze v pripade zmluvy o Uvere sa jedna o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zdkonnika nema vplyv na to, Ze ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podfa §
52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Tzv. spotrebitelské zmluvy, i ked su upravené v Ob&ianskom
zakonniku, nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na ob&ianskopravne vztahy, naopak
prisludné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, i ide o ob¢&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah.
Zalobkyni poskytol Gver veritel - Zalovany v ramci jeho podnikatel'skej innosti a Zzalobkyna pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej
¢innosti, ale ako spotrebitel, Co je zrejmé aj z jej oznaCenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym
Cislom, Cislom obclianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj
zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze veritel poskytol spotrebitel'sky Uver v rdmci
svojho podnikania a Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalovany netvrdil, a ani nepreukazoval.

33. Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou domahala vydania bezddvodného obohatenia vo vyske
zaplatenej nad ramec poskytnutej istiny Uveru argumentujic, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) al) zakona €. 129/2010 Z.z., a preto je Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) citovaného zadkona bezurocny a bez poplatkov. Sud preskumal nalezitosti predmetnej spotrebitelske;j
zmluvy podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (k 13.01.2017) a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vietky zadkonom predpisané nélezitosti (§
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.) a nemozno konStatovat, Ze sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

34. K nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.:

Pokial ide o to, &i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje
vysku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. |) zdkona &. 129/2010 Z.z. umoziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie



nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke
(vySka ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informécie o
vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek
po&as doby trvania zmluvy a vo forme amortizaénej tabulky. U&elom zakona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a Zzalovanym bolo prebrat do
slovenského prava smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
0 spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/ EHS /. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. h/
a i/ Smernice 2008/48/ES zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na uc&ely splatenia a v pripade amortizacie istiny na
zaklade zmluvy o uvere s dobou ur€itou pravo spotrebitefa vyZziadat si vypis z u€tu vo forme amortiza¢nej
tabulky, a to bezodplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

35. Vychadzajuc z u€elu citovanej smernice a § 9 ods. 2 pism. I) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. sud
uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zdkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky. Uvedeny zaver je vysloveny aj v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 s prihliadnutim na Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15.
Zmluva o uvere zo dna 13.01.2017 uzavreta medzi stranami sporu obsahuje v €l. | Zakladné ustanovenia
vySku pravidelnej mesacnej anuitnej splatky spotrebitelského tveru (53 eur), taktiez obsahuje pocet
pravidelnych mesa&nych anuitnych splatok spotrebitelského Gveru (26) a terminy splatnosti pravidelnych
mesacnych anuitnych splatok spotrebitelského Gveru (26. dia prisluSného mesiaca). K odvolavaniu sa
Zalobkyne na judikaturu sudov SR, ktora vyZadovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok, sud uvadza, Ze tato judikatura v tejto otazke nie je aktualna a doslo k odklonu od nej s poukazom
na vy&8ie uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo
146/2017, v zmysle ktorého odklonu sud rozhodol. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere zo dfia 13.01.2017 obsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism.l) zakona €. 129/2010 Z.z.

36. K nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.

Zalobkyfa tiez namietala absenciu nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. a to
termin koneCnej splatnosti spotrebitefského Uveru. Sud preskimal zmluvu o Gvere a dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
V ¢&l. | Zakladné ustanovenia zmluvy je uvedena kone&na splatnost spotrebitel'ského Uveru sp6sobom
,do 26 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v def urCeny v zmysle &l. llI
bod 6 zmluvy®“. Pod pojmom termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno bezvyhradne
rozumiet iba konkrétne uréeny datum, ak podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat’ datum poslednej splatky a aj datum koneénej splatnosti dveru. Ustanovenie §
9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch je transpoziciou €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice
2008/48/ES, ktora ustanovuje ako povinnd nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedenie dizky
trvania zmluvy o Uvere. Tato naleZitost je vyjadrena v zakone o spotrebitelskom Uvere v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. f) tak, Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vymedzenie diZky trvania zmluvy dostatogne
urCitym spésobom. Pokial teda v danom spore bol v zmluve o Uvere termin koneénej splatnosti vyjadreny
,do 26 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky* a zaroven v zmluve v ¢&l. Il bod 4.
zmluvy bolo uvedené, Ze prva splatka je splatna v najbliz8i termin splatnosti splatky po poskytnuti tveru
(26. dna prislusného mesiaca), uvedené udaje su dostato¢ne urgitym vyjadrenim konecnej splatnosti
averu. Z uvedeného vyplyva, Ze termin koneénej splatnosti je vyjadreny dizkou obdobia v rokoch,
ktora sa pocita od splatnosti prvej anuitnej splatky. Takto vyjadreny termin koneénej splatnosti uveru v



spojeni s dojednanim splatnosti prvej splatky bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému
priemernému spotrebitefovi poskytuje relevantnd informaciu o termine kone€nej splatnosti Gveru a
dobe trvania zmluvy a to bez potreby pouZitia akychkolvek zlozitych matematickych operacii. Sud v
tejto suvislosti poukazuje aj na pravnu Upravu predchadzajucej uginnosti zakona o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorej sa skuto¢ne jednalo o jednu z moZnych pripustnych alternativ vyjadrenia konecne;j
splatnosti tveru (vyhlaSka MF SR €. 620/2007 o ustanoveni vzoru formulara o zmluvnych podmienkach
zmluvy o spotrebitefskom uvere). Sud dalej v tejto suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Zalobkyna
bez pochybnosti vedela urcit termin splatnosti prvej anuitnej splatky, ked vypisom z Uverového uctu
Zalobkyne (&.I. 14 spisu) bolo preukazané, ze zalobkyria uhradila prvu splatku prave v den splatnosti
26.01.2017 a preto niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze ako spotrebitel vedela podfa v zmluve
uvedeného terminu splatnosti konecnej splatnosti tveru, tento termin jednoznacne urcit.

37. V tejto suvislosti sud k namietke Zalobkyne, Ze zmluva neobsahuje ani datum poskytnutia Uveru
a datum splatnosti prvej splatky uvadza, Ze tak ako bolo uvedené vyssie, podla nazoru sudu je tato
namietka Zalobkyne neddvodna, nakolko zmluva obsahuje tieto udaje, ked v €l. Il. bod 1 zmluvy je
uvedené, Ze ,veritel poskytne dIZnikovi uver najneskér do desiatich pracovnych dni po uzatvoreni
zabezpeclovacich zmluv uvedenych v €l. IV zmluvy® a ked v €l. lll bod 4. zmluvy je uvedené, Ze ,prva
splatka je splatna v najblizSi termin splatnosti splatky po poskytnuti uveru“. Z uvedenych formulacii
je zrejma presna informacia o tom, kedy bude spotrebitelfovi Uver poskytnuty a tiez s poukazom na
vySSie uvedené mozno bez akychkolvek pochybnosti ur€it termin splatnosti prvej anuitnej splatky, ¢o
ako vyplyva z vypisu z Uverového Uctu Zalobkyne, Zalobkyria bez tazkosti ur&ila (uhradila prva splatku
v den jej splatnosti 26.01.2017).

38. Vzhladom na uvedené a na skuto€nost, Ze po preskumani zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva
o uvere zo dia 13.01.2017 obsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 9 zakona &. 129/2010
Z.z.), nie je mozné uver povazovat podfa § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezurocny a bez
poplatkov.

39. Dalej sa sud zaoberal otazkou, & Zalovany ako veritel preskimal pri poskytnuti Gveru bonitu
Zalobkyne ako spotrebitela zakonnym spésobom podfa § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. Ustanovenie
§ 7 ods. 1 zakotvuje povinnost' veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informécii. Toto ustanovenie by
malo zabezpe it zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa
tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohfadu désledkov nezodpovedného
pozi€iavania na strane spotrebitelov. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je
pri posudeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma
jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informécii dostupnych pred uzavretim
zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti oakavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného
dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho,
Ci spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna
pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat uver sa vychadza z
existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej
istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit, Ze spotrebitel
dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako



situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje.

40. V prejednavanom spore bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany si pocinal s odbornou
starostlivostou, pokial ide o zistenie tzv. bonity diZznika - Zalobkyne, teda jej schopnosti splacat
predmetny Gver. Zalovany preukazal, Ze pri poskytovani Gveru preskumal prijmy a vydavky Zalobkyne,
ktoré mal preukazané z bezného Uc&tu, ktory mala Zzalobkyria vedeny u Zalovaného, z lustracie v8etkych
uverovych a inych produktov, ktoré mala Zalobkyha u Zalovaného. Ako vyplyva z predloZzenej lustracie
(¢.I. 55 az 60 spisu) Zalobkyria mala u Zalovaného pred uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere 1
ukon&eny spotrebny Uver, 5 existujucich spotrebnych Uverov, 1 ukonéeny osobny uver, 1 ukonceny
kontokorentny uver, 1 existujuci kontokorentny Uver a 1 kreditnu kartu splatkovu, pricom pri kazdom
poskytovanom uvere Zalovany preskumaval bonitu Zalobkyne a nasledne jej uver poskytol.. Ako vyplyva
aj z predloZeného e-mailu z €.I. 61 Zalobkyria oznamila Zalovanému nové informacie o svojej finanénej
situacii s tym, Ze sice prerusila Zivnostensku ¢innost, nakolko je tehotnd, tuto vSak obnovi v januéri 2018
a na splatky jej bude prispievat novy priatel aj byvaly manzel. Ako dalej vyplyva z lustracie Zalobkyne v
systéme Zalovaného, Zalobkyrha opakovane Ziadala o poskytnutie Uverov o Zalovaného, 5 splatkovych
produktov a 1 nesplatkovy produkt jej bol zo strany Zalovaného odmietnuty, spolu poskytnutych Uverov
mala 7 splatkovych Gverov, 1 nesplatkovy produkt a 1 kreditnu kartu. Zalovany preukéazal, Ze v danom
pripade iSlo o restrukturalizaciu uveru, ktory bol poskytnuty na splatenie existujuceho zavazku Zalobkyne
voéi Zalovanému, a to volitelného precerpania na ucte, priCom pri tomto type produktu bola bonita a
schopnost’ Zalobkyne splacat’ uver kazdy mesiac preverovana a s prihliadnutim na finanénu situaciu
bola vySka volitelného pre€erpania navySovana alebo zniZovana. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
bolo sudu preukazané, Ze Zalobkyfia opakovane vyuZivala sluzby zalovaného a zalovany v priebehu
celého vztahu so zalobkyriou, t.j. aj pred uzavretim predmetnej Gverovej zmluvy preskimaval s bonitu
Zalobkyne a jej schopnost splacat Uver v zmysle ustanovenia § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. (o ¢om svedci
aj skutocnost, Ze poskytnutie 5 produktov bolo zo strany Zalovaného odmietnutych) a preto mozno
konstatovat, Ze nedoSlo k poruSeniu § 7 zakona €. 129/2010 Z.z., a preto nemozno pouzit’ ani §11 ods.
2 zakona ¢ 129/2010 Z.z. a nemoZno povazovat predmetny Uver poskytnuty Zalobkyni za bezuro€ny
a bez poplatkov.

41. Zalobkyha v Zalobe tieZ namietala, Ze zmluva o GUvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, a
to riadenie sa uverovej zmluvy ustanoveniami Obchodného zakonnika a dohoda o zrazkach zo mzdy. V
suvislosti s tymito namietkami Zalobkyne sud uvadza, Ze tieto namietky nie su Zalobkyriou odévodnené s
prihliadnutim a poukdzanim na konkrétne ustanovenia zmluvy, jej Zaloba je spotrebitelska formularova s
poukazovanim na jednotlivé rozhodnutia sudov SR. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka,
ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubd nerovnovéhu. Znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka,
ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana.
Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za
plnenie, ktorému po materialnej stranke dodané nie je a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefla.

42. K namietke Zalobkyne ohfadom riadenia sa uUverovej zmluvy podla ustanoveni Obchodného
zakonnika sud uvadza, Ze v zahlavi zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzickeé
osoby €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.07.2017 je uvedené, Ze tato je uzavreta v zmysle § 497 az 507
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva neobsahuje
dojednanie o vylu€nej pravomoci Obchodného zakonnika (takéto ustanovenie nie je ani uvedené na
Ziadnom mieste v zmluve). Ide len o uvedenie ustanoveni zakona, ktorymi sa riadi zmluva (§ 497
Obch. zak.) Ako sud uviedol v bode 32. odbévodnenia predmetna zmluva o Uvere je upravend v §
497 Obchodného zakonnika. Skutonost, Ze v pripade zmluvy o Uvere sa jedna o tzv. absolutny
obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika nema vplyv na to, Ze ide zaroven o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Tzv. spotrebitelské zmluvy,
i ked su upravené v Obcianskom zakonniku, nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny



alebo obchodnopravny vztah. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze tato namietka
Zalobkyne nie je dévodna.

43. K namietke Zzalobkyne ohladom dohody o zrazkach zo mzdy sud uvadza, Ze tato sud
nevyhodnocoval, kedZe ur€enie jej neplatnosti nebolo predmetom konania, nakolko Zalobkyha sa
domahala iba vydania bezdévodného obohatenia. Vyhodnotit’ jej platnost alebo neprijatelnost nebolo
nutné ani prejudicialne, kedZe narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyha oddvodriovala
iba tvrdenou bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru a tento narok nie je zavisly na posudeni otazky
platnosti ¢i neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Vysledok konania by posudenie dohody o zrazkach
zo mzdy neovplyvnilo, a preto ho sud vyhodnotil ako s predmetom konania o vydanie bezdévodného
obohatenia nesuvisiace a pre posudenie naroku, ktory bol predmetom konania, ako nie nevyhnutné.

44. Na zaklade uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru, Ze ked sud uzavrel, Ze nie su splnené
podmienky na vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 zakona & 129/2010
Z.z., nakolko zmluva o Uvere obsahuje namietané naleZitosti podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
a Zalovany neporuSil povinnost podla § 7 zdkona &. 129/2010 Z.z., Zalobkyni nevznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume, ktoru zaplatila nad ramec poskytnutého Gveru. Na zaklade

uvedenych skuto&nosti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu v celom rozsahu.

45. Sud zaverom k Odpovedi Ministerstva spravodlivosti SR zo dha 27.08.2018, o zavery ktorého
Zalobkyha opiera svoju Zalobu, uvadza, Ze ako MS SR samo v odpovedi uvadza, pravny nazor
obsiahnuty v stanovisku nie je pre sud zavazny. Toto stanovisko ma len odporudaci charakter pre
podanie Zaloby spotrebitelom, kde Ministerstvo spravodlivosti SR poukazalo na mozné chybajuce
néleZitosti zmluvy o Uvere, ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. a Obc¢ianskeho zakonnika, na zaklade
ktorych sa spotrebitel méZze domahat’ ochrany svojho prava a neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré
sa v zmluvach o Gvere objavuju. Zaroveii MS SR odkazuje na judikaturu stdov. Zalobkyria opierala
svoju zalobu o toto stanovisko, avSak az na zéklade podrobného preskimania spotrebitelskej zmluvy
o Uvere sudom, ktory ma pravomoc rozhodovat tieto spory, méze sud dospiet k zaverom o predmetnej
spotrebitelskej zmluve, tak ako sud odévodnil vo vy$Sie uvedenych odsekoch.

46. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému ako strane sporu, ktora
mala vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava v
rozsahu 100 % proti Zalobkyni ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. Z dévodu, Ze Zalovany
uviedol, Ze si trovy konania neuplatfiuje, sud rozhodol tak, Ze vyrokom rozsudku vyslovil, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



