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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dna
29.01.2020 v trestnej veci obzalovanych Q. N. a P. Q., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovanych
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 26.02.2019, sp. zn. 4T/78/2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolania obzalovanych Q. N., P. Q. a prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 26.02.2019, sp. zn. 4T/78/2018 boli obzalovani Q. N. a P.
Q. uznani vinnymi z pokra¢ovacieho precinu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1/po predchadzajucej vzajomnej dohode od presne nezisteného dfia a mesiaca roku 2014 v F. naviedli
M. L. nar. XX.XX.XXXX a G. L., nar. XX.XX.XXXX, aby si v Ceskej republike v pobo¢ke C. akciova
spolognost (C. a.s.) zalozili uget, kde nasledne M. L. si diia 09.06.2014 v A. v Ceskej republike v
pobocke C. a.s., zaloZila ucet Cislo XXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému jej bola vydana platobna karta,
ako aj prihlasovacie udaje k internetbankingu, ktoré odovzdala Q. N. a P. Q., taktiez dia 09.06.2014
si G. Gitiova v A. U. v Ceskej republike v pobogke C. a.s., zalozila Get &islo XXXXXXXXX/XXXX, ku
ktorému jej bola vydana platobna karta, ako aj prihlasovacie udaje k internetbankingu, ktoré odovzdala
Q. N. aP. Q,, po tom &o im boli odovzdané v3etky podklady k u¢tom vykonali bankové transakcie, a
to tak, ze dria 09.06.2014, 19.06.2014 a 20.06.2014 boli na tcet €. XXXXXXXXX/XXXX M. L. vlozené
finanéné prostriedky spolu vo vyske 296.164,46 korun Ceskych (10.787,40 eur), pricom dfia 22.06.2014
uskutoénili platobnou kartou M. L. dva vybery hotovosti, kazdy vo vySke 2.000,- eur (55.972 korun
Ceskych), jeden vyber hotovosti vo vySke 1.300,- eur (36.381,80 korun &eskych) a jeden vyber hotovosti
vo vyske 80,- eur (2.238,88 korun Eeskych) z bankomatu C. a.s., poboc&ka F., ul. M. XX, pri€¢om vykonané
vybery su na tarchu uctu zuctované najskér nasledujuci pracovny defi a nasledne dfia 23.06.2014
0 01.29 hod. zadali prostrednictvom elektronického bankovnictva bezhotovostnu prioritnu platbu vo
vySke 295.000,- korun €eskych (10.540,98 eur) na uc€et G. L. islo XXXXXXXXX/XXXX napriek tomu,
Z2e museli mat’ vedomost, Ze na bankovom uUcte Cislo XXXXXXXXX/XXXX nie je dostatok finan&nych
prostriedkov, ako aj nasledne platobnou kartou vykonali daldie dva vybery hotovosti kazdy vo vySke
2.000 eur (55.972,- korun Ceskych) a jeden vyber hotovosti vo vyske 1.380,- eur (38.620,68 korun
Ceskych) z bankomatu C. a.s., pobocka F., ul. M. XX, &im takto vyuZili omeSkanie bankového systému
pri zu&tovani realizovanych platieb a spdsobili nepovolené pre€erpanie disponibilného zostatku na ucte
vo vySke 10.513,59 eur (299.964,90 korun &eskych) na Skodu C. akciova spoloénost,

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode od presne nezisteného dria a mesiaca roku 2014 v F. naviedli
D. T. nar. XX.XX.XXXX, N. N., nar. XX.XX.XXXX, aby si v Ceskej republike v pobogke C. akciova
spolognost (C. a.s.) zalozZili udet, kde nasledne D. T. si diia 16.07.2014 v W. v Ceskej republike v



pobocke C. a.s., zaloZil u€et Cislo XXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému mu bola vydana platobna karta,
ako aj prihlasovacie Udaje k internetbankingu, ktoré odovzdal Q. N. a P. Q., taktieZ dfia 16.07.2014 si
N. N. v W. v Ceskej republike v pobocke C. a.s., zaloZila et &islo XXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému
jej bola vydana platobna karta, ako aj prihlasovacie udaje k internetbankingu, ktoré odovzdala Q. N.
a P. Q., po tom, ¢o im boli odovzdané vSetky podklady k u&tom vykonali bankové transakcie, a to
tak, Ze od 10.08.2014 do 11.08.2014 vyuzili systémovu chybu pre prevadzanie offline transakcii (bez
overovania aktualneho zostatku) a prostrednictvom elektronického bankovnictva zadali bezhotovostnu
platbu vo vySke 292.000,- korun &eskych (10.285,67 eur) z Uctu €islo XXXXXXXXX/XXXX vedeného
v C. a.s,., na meno N. N. na ucet gislo XXXXXXXXX/XXXX vedeného v C. a.s., ul. M. XX na meno
D. T. a nasledne vykonali desat’ vyberov hotovosti platobnou kartou vydanou na meno N. N. z uétu
Cislo XXXXXXXXX/XXXX vedeného v C. a.s. na meno N. N. z bankomatu C. a.s., pobocka F., ul. M.
XX v celkovej sume 299.220,06 korun Ceskych (10.540,- eur), &im takto vyuZili omeskanie bankového
systému pri za&tovani realizovanych platieb, spdsobili nepovolené pre€erpanie disponibilného zostatku
na ucte vo vySke 10.540,- eur (299.220,06 korun ¢eskych) na Skodu C., akciova spolo&nost, nasledne
dna 11.08.2014 uskutoénili operaciu platobnou kartou vydanej k uctu &. XXXXXXXXX/XXXX vedeného
v C., a.s. na meno D. a zneuzili systémovu chybu pre prevadzanie offline transakcii (bez overovania
aktualneho zostatku) a vykonali pat’ vyberov hotovosti z bankomatov v F. v celkovej sume 10.613,73 eur
(295.231,70 korun ¢eskych), a tak spbsobili nepovolené pre€erpanie disponibilného zostatku na ucte vo
vyske 112,90 eur (3.140,70 korun €eskych), &im takto vyuzitim asového odstupu v bankovom systéme
C. E., a.s. medzi zadanim platby prostrednictvom internet bankingu (realizaciou vyberu z bankomatu)
a zuctovanim platby (vyberu z bankomatu) spdsobili C. a.s., Skodu vo vySke 10.652,90 eur (301.110,76
korun &eskych) a celkovo takto pre C. a.s., so sidlom H. XXX/XXX, F. 5, Ceska republika, spdsobili $kodu
vo vyske 21.166,49 eur.

Za uvedeny skutok im bol zhodne podfa § 221 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia  § 36 pism. j) Tr. zakona
a § 38 ods. 3 Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona im bol vykon tohto trestu podmieneéne odlozeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona im bola stanovena skuSobnu doba v trvani 4 rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdkona im bola uloZena povinnost, aby v skiuSobnej dobe nahradili spésobenu
Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud zaviazal obzalovanych Q. N. a P. Q. na nadhradu Skody poskodene;j
C., a.s. spolo€ne a nerozdielne vo vyske 21.166,49 eur.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni, odovodneni a pou€eni o opravnom prostriedku,
riadne a v&as, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolania obZalovani proti vdetkym vyrokom
rozsudku a podanim doru¢enym sudu prvého stupnia dnia 27.02.2019 aj prokurator proti vyroku o treste.

Obzalovani oddvodnili svoje odvolania prostrednictvom obhajcu podanim doru€enym sudu prvého
stupfia dina 17.06.2019. Namietali, Ze popis skutku uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine musi byt
uvedeny tak, aby jednotlivé jeho Casti zodpovedali znakom skutkovej podstaty trestného &inu, za ktory
boli obZalovani uznani vinnymi. O takyto pripad v8ak nejde, pokial vo vyroku o vine uvedena skutkova
veta neobsahuje Uplny popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Skutok, ktory je s€asti nejasny a s€asti neuplny, neméze byt podkladom pre vyrok o vine
obzalovanych zo spachania stihaného precinu. Sud prvého stupiia vyrok o vine napadnutého rozsudku
mechanicky stotoznil so skutkovou vetou obzalobného navrhu prokuratora bez toho, aby skumal, &i je
skutok dostatoéne vymedzeny pre vyrok o vine a &i pouzita pravna kvalifikacia ma svoj Uplny odraz
v popise skutku. Skutkova veta vyroku o vine v bode 1/ rozsudku, ako aj obZaloby, obsahuje udaje o
zalozeni uctov M. L. a G. L. v pobocke C., ku ktorym im bola vydana platobna karta, ako aj prihlasovacie
udaje k internetbankingu, ktoré vraj mali odovzdat obom obZalovanym, pricom M. L. vioZila na svoj
ucet finanéné prostriedky spolu vo vyske 296.164,46 K& (10.787,40 eur) a nasledne dna 22.06.2014
mali oni ako obZzalovani uskuto¢nit' platobnou kartou M. L. dva vybery, kazdy po 2.000,- eur, jeden
vyber vo vy8ke 1.300,- eur, jeden vyber vo vySke 80,- eur a dia 23.06.2014 mali byt dva vybery v
hotovosti po 2.000,- eur a jeden vyber 1.380,- eur, pricom pri sucte tychto vyberov z u¢tu M. L. sa
uskutoénili vybery spolu vo vyske 10.760,- eur a kedZe na jej u€et bolo vioZzenych 10.787,40 eur, zostatok



na ucte predstavoval sumu 27,40 eur. Ani pripadna transakcia tak, ako je uvedena v skutkovej vete
vyroku o vine a v obzalobe bezhotovostnej prioritnej platby z Uétu M. L., aj ked na tomto ucte nebol
dostatok finan&nych prostriedkov, vo vySke 10.540,98 eur na ucet G. L., neméze predsa pre banku
spbsobovat ziadnu Skodu, pretoZe podla skutkovej vety napadnutého rozsudku aj obZaloby, sa z uctu
G. L. neuskutocnil Ziaden vyber, ani len jedného centa. Ak vznikol debet, teda minusovy stav na ucte
M. L., pri tejto transakcii podla vyroku o vine tak na druhej strane na uéte G. L. vznikol prebytok,
kedZe na jej uCet sa peniaze previedli, ale z U¢tu nebol vykonany Ziaden vyber. Takou transakciou preto
Ziadna Skoda banke nemohla vzniknut. K pojmu debet je potrebné eSte zdbéraznit, Zze ide o uctovné
vyjadrenie stavu financii na tom ktorom ucte, €o nie je identické s pojmom 8koda. To znamena, Ze v
danom pripade chyba nasledok ako majetkova Skoda, ktora je jednou z obligatérnych znakov skutkovej
podstaty trestného &inu podvodu. Popis skutku v bode 2/ skutkovej vety vyroku o vine aj obZaloby je
tiez s€asti nejasny a s€asti neuplny, pretoZe v iom chyba zakladny a podstatny Gdaj o tom, aka prvotna
vySka finanénych prostriedkov mala byt vloZzena, &i uz na u¢et N. N. alebo ucet D. T., pretoze bez tohto
Udaja o vklade periaznej sumy na ten ktory ucet nie je mozné vycislit objektivne akukolvek Skodu, ak
vbbec vznikla, aj napriek tomu, Ze v tomto skutku nechybaju Gdaje o bankovych transakciach a vyberoch
penazi na oboch uctoch, na rozdiel od skutku 1/ vyroku o vine. Teda, bez konkretizovania presnej sumy
financnych prostriedkov vloZzenych na ucet svedkov N., resp. T., nie je mozné vycislit a objektivizovat
vznik akejkolvek Skody, ktora by predstavovala pre C. a.s. majetkovu ujmu. Tieto Udaje naviac chybaju
aj v odévodneni napadnutého rozsudku. Aj pre vy3Sie uvedeny skutok plati, ze skutok, ktory je sCasti
nejasny a s€asti neuplny, nemdze byt podkladom pre vyrok o vine obZalovanych zo spachania stihaného
precinu. Popieraju spachanie akéhokolvek skutku, ktory sa im kladie za vinu, aj ked je pravdou, Ze boli so
svedkami v Cechéch, kde si sami zaloZili Géty, na ktoré im mala byt vyplacana mzda za verejnoprospesné
prace, ktoré tam mali vykonavat. Nie je preto ani vyznamné a rozhodujuce, o aké konkrétne prace
malo ist a aku vysku Skody mali za tieto prace poberat’ alebo ¢i malo ist o turnusové prace alebo
jednorazovu préacu, na éom sa sud shazi spochybnit ich vierohodnost. Ziadne peniaze svedkom nedavali
a jedinou odmenou mala byt len provizia zo sprostredkovania pracovnikov. Nie je pravdou, aby im
svedkovia po zaloZeni uctov odovzdali platobné karty, ako aj prihlasovacie udaje k internetbankingu,
preto ani Ziadne bankomatové vybery penazi a bankové operacie prostrednictvom internetu na tychto
uctoch nemohli vykonavat. Preto popieraju akukolvek u€ast na skutku, ktory je predmetom obzaloby.
Vypovede svedkov, vzhfadom na uvedené, su nepravdivé a zavadzajlce, len aby zakryvali skuto&nych
pachatelov, ak je vdbec pravdou, & banke vznikla Skoda, vzhfadom na popis skutku v skutkovej vete
vyroku o vine, ako aj obZaloby. Skutkova veta predsa musi zodpovedat pravnej vete obsahovo tak, aby
bolo mozné kon&tatovat naplnenie zdkonnych znakov trestného &inu. To znamend subsumovat zisteny
skutkovy stav pod prisludné ustanovenie osobitnej asti Trestného zakona, €o v danej veci absentuje.
Dokazovanie viny a zaroven aj starostlivost o popis skutku pravnej vety, &i pravnej kvalifikacie, je v
zasade len vecou prokuratora, ktorého konanie pred sudom tazi v tomto smere dbékazné bremeno.
Ulohou sudu nie je pomahat prokuratorovi, pretoZe sa tym nardsa princip nezavislosti stdu, ale aj
z4sada kontradiktérnosti sudneho konania. Nepriame dbkazy musia tvorit’ sustavu, harmonicky celok,
ktora bude tvorit uzavretu logicku siet’ udalosti, ktoré nielen spofahlivo a presved€ivo potvrdzuju vietky
okolnosti Zalovaného skutku a z jeho spachania usved&uju obZalovanych, ale su€asne vylu€uju moznost
akéhokolvek iného zaveru. | kazdy nepriamy dbkaz musi byt nepochybne preukazany. Sud prvého
stupfia Ziadnym spbsobom nezistoval, neskimal, ¢i svedkovia nemohli mat vy$Sie pefiazné prostriedky,
ktoré by sami vkladali na nimi zriadené ucty. Sud tiez nepreveroval, €i skutoCne svedkovia nevedeli
pouzivat platobné karty, pracovat s poc&itatom a internetom. Nie je vylu&ené ani, Ze takéto Cinnosti
mohli ovladat aj fudia z ich okolia. Ak je skutoéne pravdou, Ze svedkovia neovladaju uvedené ¢innosti,
ako je potom mozné, Ze pracovnici bank tymto osobam zaloZili predmetné &ty a naviac, kedzZe tito
pracovnici vedeli o systémovej chybe oneskoreného zucétovanie platieb z bankomatov, potom opravnene
tu vyvstava podozrenie, Ze takuto nekalu €innost mohli vykonavat aj samotni pracovnici bank.

Pritom neexistuje o len jediny priamy dékaz, ani Ziaden listinny a vecny dékaz, ktory by obZalovanych
usvedcCoval zo spachania trestného &inu podvodu, ktory im obZaloba kladie za vinu. Vypovede svedkov,
ako nepriame dbkazy, neboli potvrdené ziadnymi dalSimi dékazmi. Sud mdze rozhodnut len o skutku,
ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. NalezZité zistenie skutkového stavu veci je zarover nevyhnutnym
a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Z uvedenych dévodov navrhuju, aby Krajsky
sud v PreSove napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusSil a vec vratil sudu prvého stupha, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator svoje odvolanie odbévodnil podanim doru€enym sudu prvého stupfia dna 18.11.2019.
Namietal, Ze ma za to, Ze uloZeny trest napadnutym rozsudkom je neprimerany, nakofko sud



nedostato&ne vyhodnotil okolnosti majuce vplyv na druh a vymeru ukladaného trestu. ObZalovanym bolo
navrhnuté uloZit popri podmienecnom treste odfatia slobody aj pefiazny trest v zmysle § 56 ods. 1 Tr.
zdkona. V suvislosti s tymto poukazuje na zabrannu funkciu pefiazného trestu, ktorého citelnd vymera
by od&erpala penazné prostriedky potrebné na dalSie pachanie trestnej €innosti. ObZalovani v dane;j
veci pouzili vlastné financné prostriedky, ktoré prostrednictvom dalSich osdb vloZili na nimi zalozené
ucty a nasledne zneuzitim systémovej chyby u poSkodeného vykonali vybery z bankomatov, ktoré sa
okamzite neodzrkadlili na zostatkoch na u&toch a prevodné operécie prostrednictvom internetbankingu
z uvedenych uctov. ObzZalovani su obvineni v dalSich trestnych veciach za spachanie obdobnych
skutkov. Vzhladom na skuto&nost, Ze pachanie trestnej Cinnosti v ich pripade je motivované snahou
0 neopravneny majetkovy prospech, ma za to, Ze na spravodlivé potrestanie u nich je potrebné popri
podmiene&nom treste ulozit' aj pefazny trest. Preto navrhuje, aby sud druhého stupfa zrusil napadnuty
vyrok prvostupfiového sudu o uloZzenom treste a uloZil obzalovanym primerany trest v rdmci zakonnej
trestnej sadzby za su€asného uloZenia primeraného pefiazného trestu.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovanych, ani prokuratora, nie s dévodné.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze uvedeny priebeh skutku bol preukazany najma
vypovedami svedkov O. C., M. L., G. L., N. N. a D. T,, ktorych vypovede na hlavhom pojednavani boli
nielen konzistentné s ich vypovedami v pripravnom konani, ale navzajom sa dopifiali a vytvarali logicky
ni¢im nenaruseny priebeh udalosti, ktoré boli potvrdzované aj listinnymi dékazmi z bankovych systémov
poskodeného. Sud nezistil Ziaden motiv poSkodenych umyselne poskodit obZalovanym, rovnako viaceri
z nich ako dlhodobo nezamestnani a vzhfadom na ich vystupovanie, pouzivané vyrazové prostriedky,
nemali ani kapacitu na pouZzivanie internetbankingu. Taktiez sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
preukazovali, Ze by vébec tito svedkovia mali tak vysoké penazné prostriedky, aby tieto sami osebe
vkladali z vlastnej motivacie na nimi zriadené ucty, kedZe iSlo dlhodobo o osoby

nezamestnané. Naproti tomu vypovede obZalovanych N. a Q. sud vyhodnotil s pohfadom na realnost
konkrétnej situacie ako nedéveryhodné a vzajomne si odporujuce, ked N. vypovedal, Zze hladali
zaujemcu na vykopové prace a Zeny na upratovacie prace, Q. vypovedal len o kopacskych pracach,
N. vypovedal, Ze odmena mala byt 17.000,- az 18.000,- K¢ a Q., Zze 14.000,- az 15.000,- K& a
iné. Obaja obzalovani pri podrobnejSich otazkach o zaujme tretej osoby o pracovnikov a identite
a kontaktnych udajov tretej osoby vypovedali vyhybavo, s tym, Ze si nepaméataju, priCom o inych
okolnostiach vypovedali primerane, podrobne, s odstupom &asu. Z oboch ich vypovedi vyplynulo, Ze
v rozhodnom obdobi nemali nijaké uspechy pri uspeSnom obsadeni pracovnikov pre iné firmy a tak
sa rovnako javi ako neddveryhodné ich vysvetlenie okolnosti, za akych zabezpedili v podstate Styrikrat
dopravu pre piatich ludi v rozmedzi niekolkych tyZdhov za situacie, ze im hradili cestu, pricom si
nepamatali ani nazov firmy zaujemcov o pracu ergo o zaloZenie uctov do pobociek C. banky v A. U.
a W. a pritom tychto dalej neodprevadzali do jednotlivych pobodiek, aby im pomohli zriadit uvedené
ucty, ale nechali to na nich samych, ked uz presli taku cestu a vynaloZili tofko Usilia. Pokial ide obranu
obzalovanych, Ze nebolo preukazané, Ze to boli prave oni, ktori davali pokyn na finanéné operacie
prostrednictvom internetbankingu vo vztahom k jednotlivym u&tom, resp. Ze nebolo preukazané, ze oni
vyberali pefiazné prostriedky z bankomatov, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze je nepodstatné pre
posudenie ich zodpovednosti, €i to urobili sami osobne alebo prostrednictvom inych oséb. Pre sud bolo
rozhodujuce, Ze bolo v konani bez dévodnych pochybnosti preukazané, ze boli to prave obzalovani,
ktori mali ako posledni k dispozicii vSetky bankomatové karty k u¢tom, rovnako i SIM karty s telefonnymi
Cislami, ktoré boli registrované pri otvarani uétov pre ucely internetbankingu a ze predmetné operacie
i nastali.

Po preskimani odvolaniami napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZeného spisu, odvolaci sud v
prvom rade poukazuje na vykonanie dékazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako pokraovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykované dbkazy pred sudom prvého stupria v dostatoénom
rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, a to zdkonnym spésobom. Z takto
procesne zabezpedenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, priCom tieto maju
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povaZuje krajsky sud za



spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stuprfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
rozviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na jeho
rozhodnutie z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto&nosti v celom rozsahu odkazuje.
Krajsky sud rovnako kon$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dokazy
boli zaobstarané v dostatoénom rozsahu oddvodriujicom podanie obZaloby. Sud prvého stupna sa s
tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych
stran.

Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznaéne a tvoria uceleny celok tak priamych, ako
aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze obzalovani
Q. N. a P. Q. spachali skutok, ktory sa im obZalobou kladol za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spodivalo v
zhodnoteni dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaveru o tom, €i
doslo k spachaniu skutku, ak ano, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna
zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym je preto mozné, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovanych ustalit
predovSetkym na zaklade vypovedi svedkov O. C., M. C., G. L., N. N. a D. T. a s nimi koreSpondujucich
listinnych dékazov.

Svedok O. C. opisal ako priSiel za nim obZalovany N., ¢i mu nespravi u€et na svoje meno a nasledne
prisiel, &i mu nezoZenie ludi, ktori by v Ceskej republike otvorili u&ty. On si otvoril Gget a zavolal M. a G.
C. ai8li do Ciech otvorit Géty. Telefénne &islo kapili v N. a dali do banky, Q. im napisal &isla na papieriky.
Q. dal Ceské peniaze M. C., aby odniesla do banky v obélke a dala na uc¢et. Potvrdenia z banky, aj kartu,
dali Q.. On dal kazdému z nich po 50,- eur a o tyzden, ked mu dali karty, po dalSich 50,- eur. Potom
chcel dalSich ludi, tak iSli L., C., N., T. a C., ktori pre nich zaloZili u¢ty a vSetko prebehlo rovnako, ako aj
u nich. V Ceskej republike bol dvakrat na dvoch rozliénych miestach, a to aj s ostatnymi, ktorych zohnal.
Obzalovani pri zalozeni uctov neboli, ale stali vonku.

Vypoved svedka O. C. je v celom rozsahu potvrdzovana vypovedou svedkyne M. C., ktora uviedla, Ze
prisiel O. C., Ze kamarat dava 100,- eur za G&ty. 18li do CR, ato O., G. L., ona a pan Q. a pan X.. Q.
dal manzelovi 15,- eur na SIM karty, zobrali ich obZalovani. Ked prisli do CR, poslali ich do banky. V CR
boli dvakrat, prvykrat dali robit’ karty, druhykrat po nich boli. VSetky papiere a karty dali obZalovanym.
Nevie, i 100,- eur dostala naraz alebo na dvakrat.

V zhode s tymito vypovedami je aj vypoved svedkyne G. L., ktora uviedla, Ze obZalovani zobrali karty,
¢o mala z Ciech. V CR bola s obZalovanymi dvakrat s tym, Ze urobia karty a budu mat' nejakd robotu.
Dostala za to 100,- eur od O. C..

Uvedené vypovede su potvrdzované aj vypovedou svedkyne N. N., ktora uviedla, Ze obzalovanych
pozna, odkedy prisli na S.. Tito ich zobrali do N., kupili kartu v Tescu, potom im kartu zobrali. 18li do W.
s D. T. vkladat peniaze, asi 150.000,- az 160.000,- K&, tieto mali od Q.. T. bol v inej banke, peniaze mal
tieZz od Q.. V CR bola jedenkrat, dostala karty aj vkladali tie peniaze. S kartou ani internetbankingom
robit’ nevie.

Rovnako svedok D. T. vypovedal, Ze O. C. priSiel za nim, €i si nechce zarobit' 100,- eur. I18li do W., cestou
v N. kupili kartu, mali urobit' vklad v banke. Vkladal 150.000,- alebo 160.000,- K&, pri¢om peniaze im dali
obzalovani. Ked sa vratili do F., obaja so N. dostali po 100,- eur.

Vypovede uvedenych svedkov su v plnej zhode aj s listinnymi dokazmi, a to najma s vypismi z uctov
uvedenych oséb a dalSimi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

Vykonanym dokazovanim bola zarovefi vyvratena ucelova obrana obZalovanych, Ze predmetny skutok
nespachali a s uvedenymi svedkami boli v Cechach, kde si tito sami zaloZili uéty, na ktoré im mala
byt vyplacand mzda za verejnoprospedné prace, ktoré mali vykonavat. V suvislosti s uvedenym sa
odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia v €asti, Ze nebol zisteny Ziaden
motiv svedkov umyselne poskodit obZalovanym, s tym, Ze nebolo zistené, aby tito svedkovia vébec



mali také pefiazné prostriedky, aby sami osebe tieto mohli vkladat na nimi zriadené ucty, kedZe iSlo o
osoby dlhodobo nezamestnané, s tym, Ze uvedeni svedkovia vypovedali v ramci svojich intelektuélnych
moznosti konzistentne vo vztahu k ich vypovediam v pripravhom konani, ako aj vo vztahu k ich
vypovediam navzajom. Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvého
stupna v Casti, kde konstatuje, Ze obZalovani nedokazali logicky vysvetlit, pre€o, ked si dali namahu
odviezt zaujemcov o pracu do Ceskej republiky za uéelom zaloZenia G&tov, tychto dalej nesprevadzali do
jednotlivych pobodiek a nepomahali im uvedené udty zriadit, pricom obranu obzalovanych spochybriuje
aj skuto€nost, Ze sa nedokazali rozpomenut, pre aku firmu, resp. pre aku osobu mali sprostredkovat
tychto zadujemcov o pracu a nedokazali poskytnut, resp. uviest Ziaden kontakt na danu osobu napriek
tomu, Ze s touto mali byt predtym v pravidelnom a pomerne ¢astom kontakte.

Spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovanych po pravnej stranke kvalifikoval ako pokragovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zakona, nakolko obZalovani spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku sa obohatili tym, Ze
vyuzili omyl iného a spdsobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Preto aj odvolaci sud ma za to,
Ze obzalovani tymto svojim konanim naplnili tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke skutkovu
podstatu uvedeného precinu.

Okresny sud sa pri rozhodovani o treste obZalovanych zaoberal aj pofahujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om u obZalovanych zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, a
to, Ze obZalovani viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. PritaZujucu okolnost’ u obZalovanych
nezistil Ziadnu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadol aj na osobu obZalovanych, pricom vzhfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti upravil
trestnu sadzbu tak, Ze znizil hornd hranicu zakonom stanovej trestnej sadzby o jednu tretinu. S
poukazom na odpis z registra trestov obzalovanych, z ktorych vyplyva, Ze tito neboli doposial sidne
trestani, aj ked obaja boli opakovane postihnuti za priestupky na Useku cestnej dopravy, mal aj odvolaci
sud zato, Ze trest uloZzeny obZalovanym vo vymere urenej sidom prvého stupria v trvani 18 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov za suasného uloZenia povinnosti, aby v
skusobnej dobe nahradili spésobenu Skodu, povaZoval za trest primerany a dostato¢ny na napravu
obzalovanych, preto aj podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia spravne rozhodol, ak takyto
trest obZalovanym uloZil.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovanych, Ze popis skutku tak, ako je uvedeny v skutkovej
vete vyroku o vine, nezodpoveda zakonnym znakom skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,
tento je s€asti nejasny a scasti nelplny, nakofko v fiom v bode 1/ vyroku o vine rozsudku chyba
skuto€nost, Zze po tom, €o pefiazné prostriedky boli prevedené z Gétu M. L. na Gcet G. L. a zaroven boli
vybraté z uétu M. L. v celom rozsahu, pricom v skutku absentuje zmienka o tom, Ze tieto boli vybraté
aj z uctu G. L. v celom rozsahu, odvolaci sud udava, Ze k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného
trestného &inu spocivajuceho vo vyuziti omylu a spdsobeni S8kody na cudzom majetku postaduje, Ze
obZalovani napriek tomu, Ze mali vedomost, Ze na ucte M. L. sa uz nenachadzaju finanéné prostriedky,
lebo tieto boli z tohto u¢tu vybraté, zaroven tieto finanéné prostriedky v celom rozsahu previedli na
uCet G. L., €¢im doslo k duplicitnému oductovaniu vioZenych pefilaznych prostriedkov z uétu M. L. a
tym aj k dokonaniu skutku. Vo vztahu k namietke obhajoby, Ze v bode 2/ rozsudku vo vyroku o vine
absentuje skutonost, Ze na u€et N. N. alebo D. T. mala byt vloZena urcita suma, &im nebola stanovena
prvotna vyska finanénych prostriedkov, odvolaci sud udava, Ze rovnako k naplneniu skutkovej podstaty
Zalovaného trestného &inu doslo po tom, ¢o penazné prostriedky na ucte N. N. boli v celom rozsahu
vybraté a zaroven tieto boli prevedené na ucet D. T., z ktorého boli rovnako v celom rozsahu vybraté,
pricom skutoCnost, Ze tieto pefiazné prostriedky predtym boli vioZzené v konkrétnej vyske, by dokreslila
a precizovala priebeh uvedeného Ciastkového utoku zalovaného skutku, avSak samo osebe to nema za
nasledok nenaplnenie skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, nakolko k jej naplneniu uz doslo
vySSie uvedenym spdsobom, a to vyberom vSetkych vloZzenych pefiaznych prostriedkov z Gétu N. N. a
naslednému prevodu pefaznych prostriedkov na u&et D. T. a ich naslednému vyberu. UZ len zaverom
k uvedenému krajsky sud dodava, Ze je zrejmé, Ze k tomu, aby bolo mozné s inkriminovanou sumou
nakladat, i uz jej vyberom, alebo prevodom, je potrebné, aby tato bola vopred na predmetny bankovy
UCet vloZena. SkutoCnost, Ze k tomu doSlo vyplyva o.i. aj z jednotlivych vypisov z inkriminovanych
bankovych ué&tov, ktoré boli oboznamené v ramci listinnych dékazov pred sidom prvého stupiia, ked z



vypisu z bankového uctu N. N. vyplyva, Ze na jej u€et bola dfia 16.07.2014 vloZzena suma 150,- K&, diia
07.08.2014 sumy 96.000,- K&, 97.000,- K& a 5.100,- K& a dna 08.08.2014 boli na jej ucet prevedené
sumy 90.000,- K& a 5.000,- K€ z uctu D. T. a z vypisu z bankového uctu D. T. vyplyva, Ze na jeho ucet bola
dna 16.07.2014 vloZzena suma 200,- K&, dria 07.08.2014 suma 95.000,- K& a nasledne dria 08.08.2014
boli z jeho G&tu na ucet N. N. prevedené sumy 90.000,- K¢ a 5.000,- K&.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud udava, Zze sa nestotoznil s tvrdenim
prokuratora o nevyhnutnosti ulozenia pefiazného trestu obZalovanym.

Podla § 56 ods. 5 Tr. zakona, pehazny trest sud neulozi, ak by sa tym zmarila moznost’ nahrady Skody
spOsobenej trestnym Cinom.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud prvého stupria obzalovanym ulozil v ramci trestu povinnost, aby v
skusobnej dobe nahradili spésobenu Skodu a rovnako ich podlfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal
nahradit’ Skodu poskodenej C., a.s., spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 21.166,49 eur, odvolaci sud mal za
to, Ze pripadnym ulozenim pefiazného trestu obzalovanym by mohlo dbjst’ k zmareniu mozZnosti nahrady
Skody spOsobenej trestnym &innom.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stuprfia za spravne a
zakonné a odvolanie obzZalovanych, ako aj prokuratora, vyhodnotil ako nedbévodné a tieto postupom

podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



