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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Luboslava Vankova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobkyne: Mgr. N. L., PhD., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, X., zastupena: JUDr. Ing. Elena Divko, PhD., advokatka, so sidlom Gorkého
1/A, Skalica, proti Zalovanému: Mesto Skalica, so sidlom Nam. Slobody 145/10, Skalica, ICO: 00 309
982, zastupeny: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, za ucasti intervenienta na
strane Zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska
55, Bratislava, o zaplatenie 4.472,71 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 2C/230/2015-352 zo dna 19. februara 2019 v ¢asti vyroku . a lll, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie s a v napadnutejCasti potvrdzuje.

1. Zalobkyfa ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %. O vys$ke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I|. Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu
2.142,40 eura s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 20.09.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti sud konanie zastavil a vyrokom lIl. rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudok po citovani § 3d ods. 5 pism. d), ods. 6, § 9 ods. 1 prva veta, ods. 2,
3, § 9a ods. 3 zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon, dalej len CZ), § 12
ods. 2, 5 vyhl. €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach, § 53 ods. 3,
§ 3 ods. 2 pism. a) zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, § 3 ods. 2, § 50ds. 2, §7 ods. 1,2, § 8
ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
§ 517 ods. 1, 2, § 563 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vecne odbvodnil tym, Ze Zalobkyria sa
Zalobou domahala zaplatenia sumy 4.472,71 eura s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 20.09.2015
do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 27.01.2015 v &ase o 10.00 hod. po tom, ako i$la z domu
do prace a prechadzala z chodnika na ul. Dr. Buchtu v Skalici (krivé kuty) na cestu cez Rastislavovu ulicu
v Skalici, aby preSla na druhu stranu, napriek pomalej a opatrnej ch6dzi, sa na ceste Smykla, spadla
a zlomila si dolnu ¢ast pistaly na pravej nohe. Cesta v &ase jej Urazu bola namrznuta, pokryta hrubou
vrstvou ladu, na ktorej bol sneh a nebola vébec posypana a odhrnuta. Nasledne bola prevezena do
nemocnice v Skalici, kde bola urgentne prijata a noha jej bola dana do sadrovej dlhy. Dfia 27.01.2015
jej bola uréena diagnéza - zlomenina dolnej Casti piStaly s posunom perif. Ulomku mierne fiburalne v
naleze MUDr. U. X. a v8eobecnou lekarkou MUDr. M. N. jej bolo podla polozky 198c prilohy zak. €.



437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ohodnotené
bolestné na 130 bodov. Dria 02.10.2015 bol vyhotoveny lekarsky posudok bolestného MUDr. P. W. na
130 bodov. Podanim doru¢enym sudu dna 10.07.2017 (&.I. 199) Zalobkyfia upresnila vysku za jeden
bod bolestného vo vyske 16,48 eura a Zalobou si uplatnila bolestné v celkovej vyske 2.142,40 eura
s prislusenstvom. Cast dlZznej sumy vo vyske 2.241,91 eura si zalobkyha uplatnila titulom straty na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti suvisiacej s Urazom za obdobie od 29.01.2015 do 30.06.2015.
Sud konanie o tejto Casti Zaloby po spéatvzati Zalobkyne so suhlasom Zalovaného zastavil (vyrokom II.
rozsudku) a rovnako zastavil konanie o Zalobe v &asti uplatneného bolestného za 1 bod v presahujice;j
vySke 16,48 eura (z dovodu spatvzatia Zaloby aj v tejto Casti).

3. Zalovany popieral svoju pasivnu legitiméciu v konani a branil sa tym, Ze spravcom miestnych
komunikacii je spolodnost SPRAVA MESTSKEHO MAJETKU, s.ro., ktora na zaklade Prikaznej
zmluvy vykonava pre Mesto Skalica verejnoprospesné prace, vratane spravy miestnych komunikacii.
Sud v8ak zistil, ze Prikazna zmluva (€. 90) uzatvorend medzi Mestom Skalica ako prikazcom a
Spravou mestského majetku, s.r.o., ktorou sa prikaznik zavazuje pre prikazcu zabezpecovat’ vykon
verejnoprospesnych prac, bola uzatvorena dna 30.01.2015, Cize az po vzniku uUrazu Zalovanej.
Pred uzatvorenim tejto prikaznej zmluvy, malo Mesto Skalica uzatvoreni Zmluvu o zabezpe€ovani
verejnoprospesnych prac pre Mesto Skalica so spoloCnostou VEPOS - SKALICA, s.ro. zo dna
01.07.1995, pricom predmetom tejto Zmluvy v zmysle €l. Il. bod 1.3 bola zimna sluzba pre
zabezpeclovanie zjazdnosti miestnych komunikacii a schodnosti chodnikov a prechodov pre chodcov
podla schvaleného opera¢ného planu zimnej udrzby. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/11/2011 zo diia 28.06.2012, v ktorom Najvy3Si sud SR konstatoval,
Ze v suvislosti so spravou komunikacii nevznikaju sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Spravca
cesty vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej
vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného. Pravomoc spravcu komunikacie nie je mozné zmluvou
preniest na treti subjekt (okrem pravnickej osoby zalozenej alebo zriadenej obcou na tento ucel),
neprichadza do uvahy zastupenie alebo zmluvné poverenie, na zaklade ktorého by bol podnikatel'sky
subjekt opravneny pdOsobit’ v oblasti verejnopravnych vztahov. Sud dalej rieSil otazku, & spoloCnost
SPRAVA MESTSKEHO MAJETKU, s.r.o. je pravnickou osobou zaloZenou alebo zriadenou Mestom
Skalica za u¢elom vykonavania spravy miestnych komunikacii v zmysle § 3d ods. 5 pism. d) CZ. Sud
zistil, Ze nie je, nakolko z vypisu z obchodného registra nema tato spolo€nost’ v predmete &innosti
vykondvanie spravy miestnych komunikacii, hoci jej jedinym spoloénikom je Mesto Skalica. Pasivne
vecne legitimované je preto Mesto Skalica a je zodpovednym subjektom.

4. Predpokladmi zodpovednosti spravcu komunikacie v zmysle § 9a ods. 3 CZ su: 1. zavady v schodnosti
na priechodoch pre chodcov, na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch ciest cez mesta a
obce, miestnych komunikaciach uréenych vyhradne pre chodcov a na chodnikoch 2. vznik Skody, 3.
pri¢inna suvislost medzi nimi. Zavada v zjazdnosti (schodnosti) miestnej komunikacie zaklada objektivnhu
zodpovednost spravcu komunikacie. Toto ustanovenie je Specialnom upravou vo vztahu k vSeobecnej
uprave zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obclianskeho zakonniku ako lex generalis. Spravca
komunikacie sa mdze vyvinit preukazanim liberaénych dévodov podla § 9a ods. 3 CZ posledna veta,
teda Ze nebolo v medziach jeho moznosti zavadu odstranit’ alebo na fiu predpisanym spOsobom
upozornit.

5. Pocgas konania bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyna utrpela dfia 27.01.2015 Uraz na ceste
(miestnej komunikacii) pri prechadzani z chodnika ul. Dr. Buchtu v Skalici, na cestu na Rastislavovu ulicu,
aby pre$la na druhu stranu. Dalej sid povaZuje za preukazané (nebolo to Zalovanym rozporované), Zze v
uvedenej Casti ulice, ani nikde blizSie miestu Urazu, nebol vyznaleny prechod pre chodcov. Spolo¢nost
VEPOS - SKALICA, s.r.o. vzmysle Zmluvy o zabezpe&ovani verejnoprospesnych prac pre Mesto Skalica
zo dna 01.07.1995, malo povinnost v zmysle ¢&l. Il. bod 1.3 vykonat’ zimnu sluzba pre zabezpe€ovanie
zjazdnosti miestnych komunikacii a schodnosti chodnikov a prechodov pre chodcov podla schvaleného
operacného planu zimnej udrzby. Podla vyjadrenia Zalobkyne, sneh len poletoval. Z meteorologického
posudku 81/2017 Slovenského hydrometeorologického ustavu zo drfia 27.01.2017 sud zistil, ze dha
27.01.2015 v oblasti mesta Skalica po&as celého dia bolo zamradené. No&né minimum teploty vzduchu
bolo -4 °C. Miniméalna prizemna teplota vzduchu v no&nych hodinach bola - 11°C. Okolo 10 hod
dosiahla hodnotu -0,5°C a 0 12 hod. uz +1°C. V &ase od 5 hod. do 12 hod. sa vyskytlo sneZenie,
podla ktorého napadlo priblizne 3 cm nového snehu. V rannych hodinach dha 27.01.2015, v désledku
zpornych noénych a kladnych dennych teplét v predchadzajucich diioch, sa pod vrstvou nového snehu



vyskytovali zvy$ky ladu a zamrznutého snehu. Okolo poludnia, v désledku kladnej teploty vzduchu, a
novonapadnuty sneh pomaly topil. Z uvedeného mal sud preukazané, ze v ¢ase od 5 hod. do 12 hod.
sa vyskytlo sneZenie, podla ktorého napadlo priblizne 3 cm nového snehu. CiZe v &ase Urazu Zalobkyne
bol napadnuty &erstvy sneh, pod vrstvou ktorého sa vyskytovali zvySky ladu a zamrznutého snehu.

6. Zo svedeckej vypovede Ing. N. P. mal sud preukazané, Zze svedkyna po vzniku Urazu Zalovanej volala
riaditelovi spolo€nosti VEPOS - SKALICA, s.r.o. Mgr. F. O., asi okolo 10.00 hod., aby prisli vykonat
udrzbu v Krivych Kutoch, o vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil aj Mgr. F. O.. Taktiez zo svedecke;j
vypovede Ing. S. W. mal sud preukazané, Ze do tejto lokality sa vozidl4 dostali okolo 12.00 hod. Mgr. F.
O. na zaklade telefonatu svedkyne zabezpedil vozidla, ktoré prisli na miesto do pol hodiny. Aj napriek
predlozenym dbkazom - Zaznam o prevadzke vozidla nakladnej dopravy zo dia 27.01.2015, ktoré
neobsahuju presné oznacenie miesta udrzby (len vyjazd do mesta), neboli vyvratené tvrdenia svedciace
o neschodnosti miestnej komunikacie v mieste Urazu.

7. Sud v zmysle uvedeného ustalil, Ze v ase Urazu Zalovanej bol napadnuty ¢erstvy sneh, pod povrchom
ktorého boli zvySky fadu a v tejto oblasti nebola vykonana zimna udrzba aj napriek vyjazdu vozidiel
spoloénosti VEPOS - SKALICA, s.r.o. o 07.00 hod., o zaklada naplnenie predpokladu o zavade v
zjazdnosti (schodnosti). Tato zavada v zjazdnosti (schodnosti) zaklada zodpovednost spravcu za Skodu.

8. Sud mal z vypovede Zalobkyne preukazané, Ze prechadzala cez cestu na druhu stranu ulice kolmo na
0s vozovky, ¢o podloZila mapovym listom s vyznadenim miesta prechodu (¢l. 308). Z tohto mapového
listu je zjavné, Ze Zalobkyna priSla na koniec chodnika, pricom k tomu, aby pokracovala v tom istom
smere, musela prejst cez miestnu komunikaciu, kde nebol vyznaéeny priechod pre chodcov. Tak, aby
plynulo pokradovala vo svojej ceste po chodniku, musela prejst kolmo na os vozovky tak, aby presla
na chodnik na druhej strane vozovky. Sud ma za to, Ze inym spdsobom sa tento vyznaceny usek prejst
neda.

9. Zalovany namietal, Zze Zalobkyria neprispdsobila svoje spravanie poveternostnym podmienkam a
svojim schopnostiam, taktiez vzhfadom na cief cesty, nemohla v éasovom rozmedzi 30 minut zvladnut
cestu bez toho, aby pouzila rychlejSiu chédzu. Sudu bola predloZzena fotografia obuvi, ktord mala
Zalobkyha v Case urazu. 18lo o kotni¢kovu obuv s traktorovou podrazkou bez opatku. Uvedeny typ
obuvi Zalobkyne bol potvrdeny aj svedeckou vypovedou N. P. a M. H., ktora taktiez potvrdila traktorovu
podrazku. Jednoznalne zo svedeckych vypovedi vyslo najavo, Ze iSlo o obuv kotnikovu, pripadne podla
M. H. aj o vy3Siu, zhodne vSak tvrdili, Ze mala traktorovu podrazku. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze
tieto topanky mala od svojej sestry, ktora je policajtkou a tieto pouzivaju v sluzbe. Topanky s traktorovou
podrazkou su topanky uréené na zimu, ktoré maju odolavat nerovnostiam povrchu. Sud ustélil, Ze
Zalobkyfa zvolila vhodnu obuv vzhladom na poveternostné podmienky. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného
ohladom toho, ¢i mohla Zalobkyra stihnat na 10:30 hod. prist do spolo€nosti v suvislosti s prispdsobenim
rychlosti svojej ch6dze, toto sud povazoval na irelevantné, nakolko nie je mozné s urcitostou zistit, kedy
presne Zalobkyna vysla z domu (hovori okolo 10.00 hod., €o mohlo byt aj pred 10.00 hod.).

10. Dal$i predpoklad zodpovednosti za $kodu je samotna vzniknuta $koda. Nie je pochyb o tom,
Ze u Zzalovanej prislo dfia 27.01.2015 k zlomenine dolnej Casti pistaly s posunom perif. Ulomku
mierne fibularne, ktora bola lie¢ena v €ase od 27.01.2015 do 30.06.2015. Z lekarskych sprav
Ortopedickej ambulancie FNsP Skalica, a.s. mal sud preukazané, Ze oSetrujucim lekarom bol MUDr.
U. X.. VSeobecnou lekarkou v ¢ase urazu Zzalobkyne bola MUDr. M. N., pricom Zalobkyfia z dévodu
prestahovania sa do Mesta X. zmenila vS§eobecného lekara a to MUDr. P. W., ktora diha 02.10.2015
vyhotovila lekarsky posudok o bolestnom, kde bolo bolestné ohodnotené na 130 bodov.

11. Prvy predlozeny znalecky posudok bol vypracovany v tom ¢ase uz novou vSeobecnou lekarkou
Zalobkyne, MUDr. P. W.. Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze podfa &asti |. polozky 198/c bolo
v zmysle § 9 zak. &. 437/2004 Z. z. stanovenych 130 bodov. Zalovany namietal opravnenost MUDr.
P. W. k vypracovaniu lekarskeho posudku, nakolko v jej pripade neslo o posudzujuceho lekara ale o
lekara vSeobecného. Posudzujucim lekarom v tomto pripade je podfa Zalovaného lekar ortopedicke;j
ambulancie v nemocnici. V danom pripade boli namietané skuto¢nosti ,zhojené* predloZzenim lekarskeho
posudku vypracovaného primarom ortopedického oddelenia FNsP Skalica, a.s. MUDr. U. X. zo dha
09.11.2018 (&.I. 335), ktory pouzil rovnaké bodové ohodnotenie ako MUDr. P. W. a posudil pripad
Zalobkyne rovnako. V tomto pripade neprichadza v rozpore s ohodnotenim bolestného. Zalovany



taktiez namietal, Ze lekarsky posudok nie je dostatoéne oddvodneny. MUDr. U. X. v zdbvodneni
uviedol ,lieEba konzervativna®“. V danom pripade zakon neurcuje, v akom rozsahu ma byt zdévodnenie
vykonané, a taktiez jeho nedostato€né zdévodnenie pripadne jeho neuvedenie nesankcionuje lekarsky
posudok neplatnostou. Sid ma za to, Zze po ustaleni zdravotného stavu poskodenej vydal MUDr. U.
X., posudzujuci lekar, priméar ortopedickej ambulancie platny a dostatoény lekarsky posudok. Zalovany
vysku bodového hodnotenia nenamietal.

12. Sud ma za to, Ze je dana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti
Zalovaného v zmysle udrziavania schodnosti miestnej komunikacie.

13. Zalovany po celd dobu konania poukazoval na fakt, Ze v 8ase vzniku Urazu husto snezilo. Jedinym
liberatnym dévodom zo zodpovednosti za Skodu Zalovaného je pripad kedy preukaze, Ze nebolo v
medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit. Zo svedeckych
vypovedi ani z vypovede Zalovanej nemal su preukazané, Zze by v danom &ase husto sneZilo. Peri
preukazani tohto faktu (silné sneZenie) by mohlo byt liberaénym dévodom, Ze nie je v technickych
moznostiach spravcu v kazdom okamihu udrzat’ vdetky plochy a €asti komunikacie dokonale o3etrené.
Hypotézu o hustom snezZeni nepotvrdil ani posudok &. 81/2017 Slovenského hydrometeorologického
Ustavu zo diia 27.01.2017, ktory hovori len o vyskytnuti sneZenia v oblasti mesta Skalice v ¢ase od
5.00 hod. do 12.00 hod. Podla svedeckej vypovede Mgr. F. O. za¢alo snezit’ asi okolo 6.00, o 7.00 vysili
vozidla do terénu. Ani svedok neuviedol, Ze by husto sneZilo. Z uvedeného sud ustalil, Ze nie je dany
liberatny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za vzniknutu Skodu.

14. Na z&klade uvedeného sud vyvodil ten pravny zaver, Ze bola dana pasivna vecna legitimacia Mesta
Skalica v tomto spore, boli naplnené vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu: poruSenie pravnej
povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou, vyska bolestného
bola uplatnena v spravnej vyske na uhradu ktorej sud Zalovaného zaviazal.

15. Sud zaviazal Zalovaného aj na uhradu urokov z omeSkania z priznanej sumy odo dna 20.09.2015,
CiZze odo dna nasledujuceho od marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie Zalovanym v zmysle
predzalobnej vyzvy (Zalobkyrfia vyzvala Zalovaného listom zo diia 08.09.2015 na zaplatenie uplatfiovane;j
sumy s lehotou pInenia do 10 dni odo dria doru€enia predzalobnej vyzvy).

16. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), § 262 ods. 1 CSP. Sud posudzoval Cisty uspech strany sporu a vychadzal z faktu,
Ze 7alobkyha Ziadala priznat istinu 4.472,71 eura, v Casti istiny 2.241,91 eura zobrala Zalobu spat a
sud priznal Zalobkyni sumu 2.142,40 eura. Zalobkyria nebola v &asti spatvzatia Uspesna, ked zo strany
Zalovaného neprislo k plneniu a Zalobkyna tak procesne zavinila zastavenie konania v tejto ¢asti. Sud
matematickym vypoctom zistil, Ze Zalobkyfa bola uspedna v 47,90 %, Zalovany bol uspedny v 52,10 %
(100- 47,90), t.j. Cisty uspech je na strane Zalovaného vo vy3ke 4,2 %. KedZe ide o Uspech nepatrny a
uspech stran sporu bol takmer rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo (vratane intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného).

17. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
Castivyrokov I. a lll., t.j. v €asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania.
Zalovany odvolanie odévodnil tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ¢im je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. | pism. b) CSP. Sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &im je naplneny odvolaci dévod v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im je naplneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. | pism. h) CSP.

18. Sud prvej indtancie odvodzuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného a jeho zodpovednost za
8kodu vzniknutu Zalobkyni od § 9a ods. 3 zak. &. 135/1961 Zb. V zmysle § 9a ods. 3 CZ vznika
zodpovednost za 8kodu, ktora vznikla v désledku zavady v schodnosti na priechodoch pre chodcov,
prip. zavady v schodnosti miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov. K Urazu Zalobkyne
doslo na ceste uréenej pre vozidla. Mesto Skalica nebolo v zmysle Ziadneho zakonného ustanovenia
povinné udrZovat’ cestu ur€enu pre vozidld v stave schodnosti. V zmysle § 9a ods. 3 CZ nevznikd
Zalovanému zodpovednost’ za Skodu, ktora vznikla Zalobkyni. Je pravdou, Ze v mieste, kde doslo k



Urazu Zalobkyne, sa nenachadzal priechod pre chodcov. Z danej skuto€nosti vSak nemozno vyvodit ten
pravny zaver, Ze Zalovany bol povinny udrziavat cestu v stave schodnosti v kazdom mieste, v ktorom sa
Zalobkyha €i iny chodec rozhodne prejst cez vozovku uréenu pre motorové vozidla na druhu stranu cesty.
Sucasne je potrebné si uvedomit, Ze zakonodarca od 01.01.1961 (vid vyhlaska €. 141/1960 Zb.) pocita
s moznostou, Ze chodec bude prechadzat cez cestu aj mimo priechod pre chodcov. Napriek uvedenej
skuto&nosti zakonodarca nepovazoval za potrebné upravit zodpovednost spravcu miestnej komunikacie
za Skodu vzniknutu v dosledku zavady v schodnosti komunikacie v lokalite, kde sa nenachadza priechod
pre chodcov. V tomto smere treba vychadzat z predpokladu racionalneho zakonodarcu, ktora v sebe
zahffa poziadavku na dodrzanie principu nerozpornosti, principu u¢elnosti a principu suladu so status
quo, respektujuc tak existujice pravne a spolodenské pomery. Ustavny sid Ceskej republiky povazuje
predpoklad racionalneho zadkonodarcu za zakladné vychodisko interpretacie prava 2 (napr. Usneseni
Ustavniho soudu Ceskej republiky sp. zn. 11.US 496/14 zo dila 17.2.2015 alebo sp. zn. I1.US 29/16 zo
dna 19.01.2016).

19. Pravna Uprava zodpovednosti spravcu miestnej komunikacie za zavady v schodnosti bola do
Cestného zakona vloZzena po 23 rokoch od u&innosti Vyhlasky Ministerstva vnutra, ktorou sa vydavaju
pravidla cestnej premavky. Uvedené obdobie predstavuje dostato¢ny ¢asovy priestor pre zakonodarcu,
aby vyhodnotil, &i je potrebné zaclenit do pravneho poriadku Slovenskej republiky aj zodpovednost
spravcu komunikacie za Skodu vzniknutud v désledku zavady v schodnosti komunikéacie v lokalite, kde sa
nenachadza priechod pre chodcov. V nadvaznosti na vySSie uvedené doslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, ked sud prvej instancie odvodil zodpovednost za Skodu Zalovaného z § 9a ods. 3 CZ,
ktora nie je dana. Zalobkyfa v Ziadnom zo svojich vyjadreni neuviedla ani nepreukazovala, Ze jej Uraz
a zodpovednost mala vzniknit v désledku zévady v schodnosti cesty. ZalobkyRa tvrdila, Ze jej uraz
vznikol v dosledku zavady v schodnosti priechodu pre chodcov.

20. Sud prvej inStancie konstatuje zisteny skutkovy stav (bod 41) vtom smere, Ze v ase Urazu zalobkyne
bol napadnuty Cerstvy sneh, pod vrstvou ktorého sa vyskytovali zvysky ladu a zamrznutého snehu. Sud
prvej inStancie tu okrem iného poukazuje na zavery meteorologického posudku €. 81/2017. Z uvedeného
posudku tiez okrem iného vyplyva, Ze z objektivnych priin danych poveternostnymi podmienkami sa
pod vrstvou nového snehu vyskytovali zvySky fadu a zamrznutého snehu. Ide teda o stav, ktorému nebolo
mozné objektivne zabranit. Z doloZzenej dokumentacie spoloénosti VEPOS s.r.o. je preukdzané, Ze
zimna udrzba bola v danej lokalite vykonana dria 26.01.2015 (deri pred Urazom) a dfia 27.01.2015 (v denf
urazu Zalobkyne, av8ak v neskorSom ¢ase). Sud uvadza (bod 43 rozsudku), Ze neboli vyvratené tvrdenia
svedgiace o neschodnosti miestnej komunikacie v mieste Urazu. Zalobkyfia vSak netvrdila, Ze jej uraz
vznikol v désledky zavady v schodnosti cesty. Su€asne plati, Ze Zalovany nebol povinny udrZzovat’ cestu
ur€enu pre vozidla v stave schodnosti. Sud konstatuje (bod 44), Ze v lokalite nebola vykonana zimné
udrzba, €o zaklada naplnenie predpokladu o zavade v zjazdnosti (schodnosti). Uvedené vyjadrenie sudu
je v tejto Casti nezrozumitefné. Nie je zrejmé, akym spdsobom suvisi zavada v zjazdnosti vozovky s
prejednavanou vecou, ked takato skutoCnost nie je tvrdena ani preukazovana, ani v désledku takejto
skuto€nosti nedoslo k Ziadnej 8kode. Zavada v schodnosti sa tyka len Usekov vyslovne vymedzenych v
cestnom zakone, pod ktoré vSak nespada vozovka uréena pre vozidla.

21. Sud hodnoti lekarske posudky predkladané Zalobkyriou. Prvy lekarsky posudok bol vypracovany
MUDr. W. a bol doloZzeny spolu so Zalobou. Posledny lekarsky posudok bol vypracovany MUDr. X.
zo dfia 09.11.2018, ktorym boli podla nazoru sudu zhojené namietané skutodnosti. Zalobky#a v ramci
sudneho konania predlozila nasledovné lekarske posudky, zo difia 02.10.2015 vypracovany MUDr. P.
W., zo diia 02.10.2015 potvrdeny MUDr. U. X. (sucast podania zo diia 12.09.2018) a zo dria 09.11.2018
vypracovany MUDr. U. X..

22. Dfia 24.10.2017 bolo odroCené pojednavanie na Okresnom sude Skalica na termin 13.12.2017 s
tym, Ze bola uplatnena sudcovskéa koncentracia, pri¢om strany sporu mali navrhnit vykonanie dékazov.
Dria 12.06.2018 bolo odrogené pojednavanie na Okresnom sude Skalica na termin 21.08.2018, kde
pravna zastupkyna Zalobkyne neoznadila Ziadne dékazy na doplnenie dokazovania. Dra 21.08.2018
bolo odro€ené pojednavanie na Okresnom sude Skalica na termin 13.12.2018 za uc€elom, aby PZ
Zalobkyne predloZzila listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zo zapisnice z pojednavania je tiez
zrejmé, ze sudkyna pravnu zastupkyriu vyslovne poucila o tom, aké dékazy je potrebné doloZit' do spisu
za uCelom preukazania naroku Zalobkyne. Drfia 06.11.2018 bolo odroCené pojednavanie na Okresnom
sude Skalica na termin 13.12.2018 za ucelom, aby PZ Zalobkyne doloZila do spisu listinny dékaz



preukazovaného naroku uplatneného Zalobou. Zaloba Zalobkyne bola sudu doru¢ené dna 16.10.2015.
Zalobkyni teda trvalo viac nez 3 roky, nez stidu dorugila ddkazny prostriedok, ktory by preukazoval vysku
jej néroku. Na pojednavani dfia 24.10.2017 mali strany sporu oznacit dékazy, ktoré navrhuju vykonat
v lehote 1 mesiaca. Dfia 12.06.2018 Zalobkyfia neoznacila Ziadne dbkazy na doplnenie dokazovania.
Dria 21.08.2018 bolo Zalobkyni uloZené doplnit dékazy na preukazanie jej tvrdeni, priCom Zalobkyria
bola vyslovne poudena, o aké dbkazy ma ist. Dria 06.11.2018 bola Zalobkyfia opéatovne poucena,
Ze je potrebné dorucit’ sudu listinny dékaz na preukazanie jej tvrdeni. Sud tak niekolkokrat odrodil
pojednavanie len za tym ucelom, aby Zalobkyfia mohla preukazat svoj narok, ktory dékaz v8ak mala
predloZit uz suéasne so svojou Zalobou. Zalobkyfa pritom bola po&as celého konania riadne zastipena
pravnou zastupkynou.

23. Popisanym procesnym postupom sudu prvej inStancie do$lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ktoré spociva najma v porudeni rovného postavenia stran sporu v sporovom konani (podfa § 153
CSP apodla¢l. 6 ods. 1 CSP). Sud neumernym odro€ovanim pojedndvani za tym uéelom, aby Zalobkyria
po troch rokoch od podania Zaloby preukazala svoj narok a tym, Ze sud Zalobkyni vyslovne uviedol,
aky dbkazny prostriedok s akymi nalezitostami ma Zalobkyria sudu predlozit, Zalobkyriu jednostranne
neprimerane zvyhodnil. NaleZitosti lekarskeho posudku su v zakone jednoznacne a vyslovne stanovené.
Zalobkyfa a jej pravna zastupkyfa tak mali a mohli stidu riadne a v&as predlozit zakonny lekarsky
posudok. V zmysle § 153 CSP su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany véas. Tieto nie su uplatnené v&as, pokial ich strana mohla predloZit skér. Zalobkyfia e mohla
predloZit sudu zakonny lekarsky posudok spolu so Zalobou. Zalobkyra vSak prislusny lekarsky posudok
v€as nepredlozila. Sud prvej indtancie zalobkyriu za jej nespravny a nehospodarny procesny postup
Ziadnym spésobom nesankcionoval. Sud prvej inStancie, prave naopak, poskytoval Zalobkyni vzdy d'alSi
¢as na doplnenie dékazov a nasledne aj poucenie o tom, aké dokazy s akymi naleZitostami ma Zalobkyria
predlozit. V nadvaznosti na tieto skuto€nosti doSlo zo strany sudu prvej indtancie k poruSeniu prava
na spravodlivy proces zalovaného a k poruseniu principu rovnosti sporovych stran. Postup sudu prve;j
inStancie bol nespravny, ked opakovane odro¢oval pojednavanie a ked prihliadol na neskoro uplatneny
dbkazny prostriedok v podobe lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. X..

24. Nie je mozné tiez suhlasit s tvrdenim sudu prvej inStancie (bode 54), kde sa uvadza, Ze
lekarskym posudkom vypracovanym MUDr. X. zo dfia 09.11.2018 boli zhojené namietané skuto&nosti.
V zmysle § 7 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. spracuva lekarsky posudok posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Lekarsky posudok pre
UCely uplatnenia naroku na nahradu za bolest ma byt vydany prisluSnym zdravotnickym zariadenim.
Za tym ucelom je v lekarskom posudku vy&lenena &ast pred odtlatok peciatky a podpis prednostu
(zastupcu) zdravotnickeho zariadenia. V tejto Casti sa vSak opatovne nachadza peciatka a podpis MUDr.
U. X,, ktory je ozna€eny ako primar ortopedického oddelenia. MUDr. U. X. teda nie je prednostom ani
zastupcom Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., a teda nie je opravneny uskutoériovat’ v
mene Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s., Ziadne pravne Ukony. Zalobkyria tak predloZila
listinu oznaCenu ako lekarsky posudok, ktory vypracoval MUDr. U. X., av8ak ktora nebola vydana
prislusnym zdravotnickym zariadenim. V zmysle zakona &. 437/2004 Z. z. tak nejde o lekarsky posudok.
Ani na zaklade naposledy Zalobkyriou predloZenej listiny vypracovanej MUDr. X. nie je mozné hovorit
o lekarskom posudku, ktory by bol vypracovany v sulade so zak. &. 437/2004 Z. z. Zalobkyria teda aj
nadalej nedoloZila relevantnu listinu preukazujucu fou uplatneny narok a neuniesla dbkazné bremeno.

25. Nie je mozné suhlasit' s pravnym nazorom sudu prvej inStancie (bode 58), Ze kedZe v ase urazu
husto nesnezilo, nie je naplneny liberagny dévod. Zalobkyria vo svojej predzalobnej vyzve uviedla, Ze
v deni Urazu husto snezZilo. Na pojednavani dfia 18.05.2017 Zalobkyna uviedla, Ze defi predtym a rano
husto sneZilo. V &ase, ked iSla Zalobkyria do prace, podla jej tvrdeni na pojednavani poletoval sneh.
Predtym, nez Zalobkyna odiSla do prace, musela odpratat sneh spred domu. Je teda zrejmé, Ze v ten
den bol napadnuty €erstvy sneh, ktory musela aj Zalobkyria pred svojim domom odpratavat, priCom aj
nadalej sneh padal. Sud tieZ nemal preukdzané, Ze v €ase Urazu husto snezZilo. S tymto skutkovym
zistenim sudu nie je mozné suhlasit. Tuto skuto&nost' uviedla samotna Zalobkyna vo svojej predZalobnej
vyzve, ktora je si¢astou sidneho spisu. Zalovany tvrdenie Zalobkyne Ziadnym spésobom nespochybnil.
Skuto¢nost, Ze v €ase Urazu husto snezilo, je teda v zmysle § 151 ods. 1 CSP nesporna. Svedkyna
P. na pojednavani dfia 29.06.2017 uviedla, Ze v ten defi permanentne sneZilo, rano bolo napadnutého
vela snehu a vtedy, ked nasla Zalobkyriu snezilo. Svedok O. na pojednavani diia 29.06.2017 uviedol, Ze
dnia 27.01.2015 zacalo snezit okolo 6.00 hod rano, pricom vozidla na odpratanie snehu isli do terénu o



7.00 hod. Svedok dalej uviedol, Ze maju 24 hodinovu pohotovostnu sluzbu, kde v noci vykonava dohlad
vratnik, ktory mu v pripade nutnosti telefonuje aj v noci, pricom v danud noc mu nikto netelefonoval.
Svedok O. tiez predlozil sudu plan ulic z dni 26.01.2015 a 27.01.2015, z ktorych bolo zrejmé, Ze vozidla
udrzby presli aj oblastou Krivych kutov. Z meteorologického posudku &. 81/2017 okrem iného vyplyva,
Ze z objektivnych pri€in danych poveternostnymi podmienkami sa pod vrstvou nového snehu vyskytovali
zvy8ky fadu a zamrznutého snehu. Novy sneh zac€al padat’ okolo 6.00 hod rédno. O siedmej hodine odisli
do terénu vozidla na odpratédvanie snehu. V nadvaznosti na uvedené skuto€nosti je nutné konstatovat,
Ze dfia 27.01.2015 vznikol v rannych hodinach taky stav, kedy v désledku odméku a nasledného mrznutia
vznikla na ceste poladovica, na ktoru nasledne napadal sneh. Z dolozeného planu odpratavania snehu
je zrejmé, Ze dila 26.01.2015 a 27.01.2015 bola riadne vykonavana udrzba ciest, t. j. odpratavanie snehu
z ciest. Na ceste sa teda nenachadzal sneh z predchadzajuceho dna a sucasne firma vykonavajuca
udrzbu ciest tuto riadne zabezpec€ovala aj dia 27.01.2015. Na zimnu udrzbu bolo pouzitych 6 vozidiel,
z toho | na posypanie ciest a 2 vozidla s radlicou. Je nutné konStatovat, Ze nie je v moznostiach
Ziadneho spravcu cestnej komunikacie zabezpecit, aby boli v kazdom okamihu vSetky komunikacie v
meste ocCistené od snehu a ladu. Sud vébec neprihliadol na zavery v meteorologickom posudku, kde je
uvedené, Ze v dbsledku zapornych nocénych teplét boli pod novou snehovou pokryvkou zvysky fadu a
zamrznutého snehu. Sud to sice konstatuje, avsak z tejto skuto&nosti uz dalej nevychadza. Zalobkyna
opakovane uvadzala, Ze sa poSmykla na l'ade pod snehom. Tento stav vSak vznikol v rannych hodinach
dnia 27.01.2015, priCom nebolo realne mozné, aby bola kazda jedna ulica mesta Skalica od ladu a snehu
oCistena napriklad v priebehu jednej alebo dvoch hodin. Je potrebné si uvedomit, Ze vozidla zimnej
udrzby sa pohybuju podstatne nizSou rychlostou nez iné motorové vozidla. Nie je teda realne, aby vozidla
zimnej udrzby ciest o istili celé mesto Skalica v priebehu napriklad troch hodin od zaliatku Cistenia
ulic. Z dolozeného GPS prehladu Cistenia ulic je zrejmé, Ze zimna udrzba bola riadne uskutoénena,
pri€om v lokalite Rastislavovej ulice na Krivych kutoch to bolo priblizne v ¢ase 11.50 hod. Z doloZeného
GPS prehfadu Cistenia ulic je tiez zrejmé, Ze dia 27.01.2015 za€ala zimna udrzba uz o 6.34 hod rano
(dokon&ena bola o0 14.21 hod) a nie az o siedmej hodine, ako to uviedol (zrejme len orientane) svedok
O.. V nadvéznosti na tieto skutoénosti je nepochybné, Ze pokial vznikla zodpovednost Zalovaného za
Skodu (s €¢im v8ak v Ziadnom pripade suhlasime) je dany liberany dévod na zbavenie sa zodpovednosti
za vzniknutu Skodu.

26. S ohladom na vSetky vys8ie uvedené skutoénosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvejinstancie, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu prvoins§tanéného
a odvolacieho konania.

27. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze jej vznikla
Skoda, ktoru spbsobil Zalovany a Zalovany zodpoveda za Skodu bez ohladu na to, &i Skodu zavinil
alebo nie. Tento zaver vyplyva z § 9a ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb, ide o objektivnu zodpovednost na
rozdiel od zodpovednosti podla § 420 OZ. Spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody,
ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikéaciach a
prejazdnych usekoch ciest cez mesta a obce, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov a
na chodnikoch, okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani
na ne predpisanym spdsobom upozornit. Zalovany nespravne poukazuje na skutognost, Ze nezavinil
Skodu tym, Ze vykonal zimnu udrzbu na miestnej komunikacii KCN 11770/3 ostatné plochy o vymere
758m2 zapisanej na LV XXXXX, k.U X.. Zalovany sa v takomto pripade neméze zbavit zodpovednosti
tym, Ze preukaze, Ze 8kodu nezavinil. Méze sa vyvinit v pripade preukazania liberatnych dévodov
(okolnosti vylu€ujucich zodpovednost) tak, ako to uvadza vyssie citované ustanovenie, teda, Ze Zalovany
by preukazal, Ze nebolo v jeho medziach tieto zavady v schodnosti odstranit ani na ne predpisanym
spbsobom upozornit. Naopak Zalovany preukazal, Ze dia 27.01.2015 sneZilo a vykonaval v tento den
zimnu udrzbu. Zo zaznamu o prevadzke vozidla nakladnej dopravy - vykaz prac zo dia 27.01.2015,
ktoré predloZil Zalovany na Siestich listoch vyplyva, Ze Zalovany vykonal dfia 27.01.2015 zimnd udrzbu v
Case od 07.00 hod. (jedno auto SI706Al), od 10.45 hod. (jedno auto YUKON), od 9.00 hod. (jedno auto
Sl449AU), od 7.00 hod. (jedno auto SI168AP), od 9.45 hod. (jedno auto SI546AA), od 8.45 hod. (jedno
auto S1451AB). Z tychto listinnych dékazov vyplyva, Ze zimna udrzba sa zacala vykonavat od 7.00 hod.
rano a to napriek tomu, Ze rano mrzlo a cesty aj chodniky boli namrznuté. Tymito listinnymi dokazmi
preukazuje, Ze bolo v jeho moZnostiach zavady v schodnosti odstranit, ale neboli odstranené riadne.

28. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyfia navrhla vysluch svedkov, ktori potvrdili skuto&nosti
udavané Zalobkyfiou a to tak ohladne miesta padu, ako i stavu chodnika a cesty z hladiska jeho



schodnosti, ked potvrdili Ze na ceste bol sneh. Skutoénost, Zze v den urazu snezilo, okrem tvrdenia
Zalobkyne a vypovede svedkov vyplyva i z oznamenia Hydrometeorologického ustavu, tak ako na to
poukazal i sud prvej instancie. Z listinnych dokladov predloZzenych Zalovanym nevyplyva, Ze by Zalovany
nalezitu udrzbu za u€elom odstranenia zavady schodnosti vykonal i na predmetnom mieste. Z obrany
Zalovaného teda nevyplynulo, Ze by tento v konkrétny defi bol vykonal zimnu udrZzbu miesta Urazu
tak, Ze by bolo dané miesto v ase vzniku Urazu riadne oSetrené, teda, Ze na danom mieste nebola
Ziadna zavada v schodnosti, ktora by mi neumoznila bezpeénu chddzu ani za dodrzania jeho zvySenej
opatrnosti.

29. Zalobkyha v Zalobe poukazala na porudenie pravnej povinnosti Zalovaného tym, Ze na miestne;
komunik&cii, ktorej vlastnikom je Zalovany boli zavady v schodnosti, ktoré vznikli poladovicou a snehom
a tieto neboli bez prietahov odstranené. Tuto skuto€nost’ Zalobkyna preukazala svedeckou vypovedou,
ktora bola prilozena k Zalobe a lekarskou spravou o Uraze, a znaleckym posudkom o bolestnom a
stazeni spoloenského uplatnenia. Pri¢inna suvislost’ ako posledny predpoklad zodpovednosti za Skodu
je preukazana tym, Ze pricinou Skody bolo porusenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného, ked na
miestnej komunikacii, ktorej vlastnikom je Zalovany boli zavady v schodnosti, ktoré vznikli pofadovicou a
snehom a nasledkom tejto Skody bol Uraz. Teda nasledok by nenastal, keby nedoslo k porusenie pravnej
povinnosti Zalovaného.

30. Zalobkyfa poukéazala na rozsudky v obdobnych veciach tykajlcich sa zodpovednosti za $kodu
podla zadkona 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zo
dria 11.03.2015 sp. zn. 5C11/2012, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 04.07.2012 sp. zn.
11C128/2009, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 30.04.2013 sp. zn. 7C32/2011 a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa 24.10.2017, sp. zn. 8C0456/2016. Vzhladom na uvedené
Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania.

31. Zalovany nasledne reagoval na vyjadrenie Zalobkyne, ale v tomto podani uz neuvadzal Ziadne iné,
nové skutocnosti, ako tie, ktoré prezentoval v odvolani.

32. Intervenient na strane Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze sa stotozfiuje sa s pravnou argumentaciou Zalovaného a z jeho strany nedoslo
k Ziadnemu poruSeniu pravnej povinnosti. Poukézal aj na § 415 OZ, podla ktorého je kazdy povinny
pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi,
ako aj na § 449 OZ, podfa ktorého ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znada Skodu
pomerne, ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam. KedZe v konani nebolo
preukdzané Ziadne pochybenie Zalovaného, ku vzniku Skody na stane Zalobkyne doslo v désledku
poruSenia prevencnej povinnosti, resp. nestastnej udalosti, kedy spadla na komunikacii, ktora bola
Zalovanym riadne obhospodarovana a schodna. Ak by bola komunikacia v tak neschodnom stave, ako
uvadza Zalobkyra, tak potom by muselo na danom useku déjst k viacerym obdobnym padom, resp.
udalostiam. Uplatneny narok bol zo strany Zalobkyne nepreukazany a neodévodneny. Z uvedenych
dovodov intervenient navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne a prizna
intervenientovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

33. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dbévodmi odvolani (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (§ 383 a § 384 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

34. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu



potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach riadne odbvodnil, pri¢om zaroven sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie, odvolaci sud sa s odévodnenim sudu stotoZiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

35. Predmetom sporu (po spatvzati Zaloby v &asti o zaplatenie 2.241,91 eura titulom straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti suvisiacej s Urazom) bol narok Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi,
pozostavajuci z bolestného vo vyske 2.142,40 eura (podfa lekdrskeho posudku za 130 bodov & 16,48
eura). Zalobkyfa tvrdila, Ze dfia 27.01.2015 v ase o 10.00 hod. po tom, ako i$la z domu do prace a
prechadzala z chodnika na ul. Dr. Buchtu v Skalici (lokalita Krivé kuty) na cestu cez Rastislavovu ulicu
v Skalici, napriek pomalej a opatrnej chédzi, sa na ceste Smykla, spadla a zlomila si dolnu €ast pistaly
na pravej nohe. Cesta v €ase jej Urazu bola namrznutd, pokryta hrubou vrstvou fadu, na ktorej bol sneh
a nebola posypana a odhrnuta. Nasledne bola prevezena do nemocnice v Skalici, kde bola urgentne
prijata a noha jej bola dana do sadrovej dlhy.

36. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne vyhovel, pretoZe preukazala vSetky predpoklady pre priznanie
naroku Skody na zdravi, ktoré predpoklada zakon.

37. Zalovany v odvolani namietal pasivnu legitimaciu v konani, tvrdil, e za schodnost cesty
nezodpoveda (neSlo o zjazdnost podla zakona) a zakonodarca neupravil zodpovednost spravcu
miestnej komunikacie v lokalite, kde sa nenachadza prechod pre chodcov; namietal formalne nedostatky
lekarskeho posudku, ktorym Zalobkyria preukazovala vysku Skody a poukazoval na liberacné dévody,
pre ktoré vzniku 8kody na strane Zalobkyne nemohol zabranit.

38. Podlfa § 9 ods. 1, 2 a 3 zak. &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zékon, dalej
len CZ, ucinny ku dnu vzniku Skody na zdravi Zalobkyne, 27.01.2015), upravujuci zabezpedenie
zjazdnosti a schodnosti; zavady v zjazdnosti diafnic, ciest a miestnych komunikéacii su bez prietahov
povinni odstrafiovat’ ich spravcovia. Spravcovia su povinni vykonavat pravidelné kontroly bezpeénosti
pozemnych komunikacii, ktoré su sucastou transeurépskej cestnej siete a prieskumy mozného vplyvu
prac na tychto pozemnych komunikaciach na bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky.

39. Zavady v schodnosti priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch
ciest cez obce, ako aj zavady v schodnosti miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov,
su povinni odstrafiovat’ spravcovia miestnych komunikacii. Zavady v schodnosti chodnikov prifahlych
k nehnutelnosti, ktord sa nachadza v suvisle zastavanom Uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou
komunikaciou, su povinni bez prietahov odstranovat vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti,
pokial tieto zavady vznikli znedistenim, pofadovicou alebo snehom.

40. Rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2 upravuju s prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi
vS8eobecne zavaznymi nariadeniami.

41. Podla § 9a ods. 1, 2, 3 citovaného zakona (upravujuci zodpovednost za Skodu, ktora vznikla
uzivatefom diafnic, ciest a miestnych komunikacii); uzivatelia dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii
nemaju narok na nahradu Skody, ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického
stavu dialnic, ciest alebo miestnych komunikacii.

42. Spravcovia diafnic, ciest a miestnych komunikéacii vS8ak zodpovedaju za Skody, ktoré vznikli
uzivatefom tychto komunikécii a ktorych pri¢inou boli zavady v zjazdnosti, okrem pripadu, Ze preukaZzu,
Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit.

43. Spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody, ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti
na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch ciest cez mesta a
obce, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov a na chodnikoch, okrem pripadu, Ze
preukazu, Zze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit, ani na ne predpisanym spésobom
upozornit.



44 . Podla§ 12 ods. 1, 2, 3,4, 5 a6 vyhl. €. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava CZ (k § 9 zakona); zjazdnost
dialnic, ciest a miestnych komunikécii je taky stav tychto komunikacii, ktory umoZzfuje bezpeénu jazdu
motorovych i nemotorovych vozidiel prispdsobenu dopravno-technickému stavu a stavebnému stavu
tychto komunikacii, poveternostnym podmienkam a dal8im okolnostiam, ktoré mdze vodi¢ predvidat.

45. Zavady v zjazdnosti diafnic, ciest a miestnych komunikacii su také zmeny v zjazdnosti tychto
komunikéacii spésobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré neméze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispOsobene;j
stavebnému stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu,
vlastnym schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Zavadami v zjazdnosti su najma: a) ojedinelé
vytlky, vymole a hrbole v inak bezchybnom povrchu suvislého useku vozovky, nevhodne uloZzeny
udrzZiavaci material, spadnuté stromy a kamene, poSkodené dopravné znacky a iné prekazky, ak sa na
ne predpisanym spOsobom neupozoriiuje; b) znedistenie vozovky, poskodenie vozovky a iné zavady
spbsobené uzivatelmi komunikacie alebo prevadzkovatelmi ¢innosti v okoli dialnic, ciest a miestnych
komunikécii; c) ojedinelé miesta s poladovicou, ktord vznikla namrazou, zamfzanim stekajucej vody
na vozovku z okolia alebo vod stojacich na vozovke v dosledku zlej funkcie zariadenia na odvodnenie
komunikacie.

46. Zavadami v zjazdnosti nie su Useky alebo €asti a su€asti dialnic, ciest a miestnych komunikacii, na
ktorych sa nerobi zimna udrzba v celej dlZzke a zabezpec&uju sa len vopred uréené dopravne délezité
miesta (napr. krizovatky, velké stupania, ostré zakruty, autobusové zastavky a pod.).

47. Schodnost priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach a na prejazdnych tsekoch ciest cez
mesta a obce a miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov je taky stav tychto komunikacii,
ktory umoZzhuje bezpeénu chédzu prispésobenu ich stavebnému stavu, poveternostnym podmienkam a
dal8im okolnostiam, ktoré moze chodec predvidat.

48. Zavadami v schodnosti chodnikov, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov a
priechodov pre chodcov na prejazdnych usekoch ciest v zastavanom uUzemi su zavady obdobné
zavadam v zjazdnosti, pokial tieto zavady neumoznuju bezpeénu chédzu ani pri zvySenej opatrnosti
chodcov.

49. Poveternostnymi podmienkami, ktoré mézu podstatne zhorsit' alebo aj prerusit zjazdnost, pripadne
schodnost komunikacie, su najma: a) fujavice a intenzivne dlhodobé sneZenie; b) vichrice a mimoriadne
vodné zrazky; c) povodne a privalové vody pri intenzivnych a dlhodobych vodnych zrazkach; d) vznik
suvislej poladovice pri poklese teploty a pri vy3$3ej vihkosti vzduchu; e) hmly a odmaky; f) mrznuci dazd
a mrholenie.

50. V &ase rozhodovania sudom prvej indtancie sud v konani rozhodoval na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dokaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skuto&nost preukazat.

51. V prejednavanej veci je potrebné zddraznit, Ze Zalobkyria uniesla dokazné bremeno a preukazala
svoje tvrdenia, Ze jej narok na zaplatenie bolestného je dévodny a podla ndzoru odvolacieho sudu
dbkazy navrhované Zalovanym nestacili na to, aby bola Zaba Zalobkyne zamietnuta.

52. Citované ustanovenie § 9 ods. 1 a § 9a ods. 3 CZ upravuje objektivhu zodpovednost spravcov
komunikécii za S$kody spésobené zavadou v zjazdnosti a v schodnosti vo vztahu ku vSetkym uzivatelom
komunikécii, teda aj voci chodcom pretoze aj chodci mbézu byt G&astnikmi cestnej premavky na



pozemnych komunikéciach (§ 52 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke) a teda aj uzivatelmi tychto
komunikéacii. Medzi stranami nebolo sporné, Zze sprdvcom miestnej komunikacie, na ktorej Zalobkyha
spadla a utrpela uraz je Zalovany (zodpovednost uloZzenu mu zakonom neméze preniest na zaklade
zavazkového vztahu na tretiu osobu). Samotna okolnost, Ze v désledku zavady v zjazdnosti komunikacie
doSlo ku Skode na zdravi chodca, nevylu€uje objektivnu zodpovednost’ spravcu komunikacie za Skodu
podfa tohto ustanovenia. Ak pri€inou padu Zalobkyne a naslednej 8kody bola zavada v zjazdnosti
predmetnej komunikacie, zodpovedna za tuto Skodu spravca komunikacie podla § 9a ods. 2 CZ, ibaze by
preukazal, Ze nebolo v medziach jeho moznosti tuto zavadu odstranit, ani na fu predpisanym spésobom
upozornit. Ani Uprava zodpovednosti spravcu miestnej komunikacie za Skodu spésobenu zavadami v
schodnosti na urgitych miestach obsiahnuta v § 9a ods. 3 CZ, nevylu€uje jeho zodpovednost za Skodu,
ktorej pri¢inou bola zavada v zjazdnosti podla § 9a ods. 2 CZ len preto, Ze Skodu utrpel chodec. Nemozno
suhlasit’ s ndzorom Zalovaného, Ze z hladiska rozlienia pojmu zjazdnost a schodnost je zodpovednost
spravcu komunikacie podla § 9a ods. 2 CZ obmedzena len voci tym uzivatefom komunikacie, ktori
vozovku pouZivaju k jazde (ne)motorovym vozidlom. Ak pri€inou vzniknutej 8kody bola zavada v
zjazdnosti, zodpovednost spravcu komunikacie je zaloZena bez ohladu na to, €i uzivatefom komunikécie
bol vodi¢ alebo chodec. Z uvedenych dbévodov bol pravny nazor sudu prvej indtancie, Zze Zalovany
zodpoveda za Skody vzniknuté zavadami v zjazdnosti a teda aj v schodnosti i vo vztahu k chodcom
je spravny (uvedeny zaver vyplyva z viacerych rozhodnuti NS CR, porovnaj rozsudok 25Cdo 1697/98
z 07.06.2000, rozsudok 25Cdo 2101/2000 z 27.06.2002, rozsudok 25Cdo 1713/2008 z 25.08.2010,
rozhodnutia slovenskych vy$sich sidnych autorit chybaju) a Zalovany je v spore o nahradu Skody na
zdravi, ktoru utrpela Zalobkyha na ceste, ktord Zalovany spravuje, pasivne legitimovany.

53. Podfa citovaného § 12 ods. 1 a 2 vyhl. €. 35/1984 Zb. zjazdnost diafnic, ciest a miestnych komunikacii
je taky stav tychto komunikacii, ktory umoZziuje bezpeénu jazdu motorovych i nemotorovych vozidiel
prispdsobenu dopravno-technickému stavu a stavebnému stavu tychto komunikacii, poveternostnym
podmienkam a dalSim okolnostiam, ktoré méze vodi¢ predvidat. Zavady v zjazdnosti dialnic, ciest
a miestnych komunikacii su také zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii spdsobené vonkajsSimi
vplyvmi, ktoré nemdze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispdsobenej stavebnému stavu komunikécie,
poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym schopnostiam a inym zjavnym
okolnostiam. Podla ods. 3 pism. c) citovaného ustanovenia sa za zavadu v zjazdnosti povazuju aj
ojedinelé miesta s poladovicou, ktora vznikla namrazou, zamfzanim stekajucej vody na vozovku z okolia.

54. Zasadne je potrebné vychadzat z toho, Ze objektivna zodpovednost' spravcu komunikacie za Skodu
spbsobenu zavadou v zjazdnosti (pricom v predchadzajucej Casti bolo vysvetleny dévod, preco je
takuto zavadu potrebné povazovat zaroveri aj v schodnosti), je spojena s takym stavom na vozovke, v
zmysle § 12 ods. 1, 2 a 3 citovanej vyhlasky. Rozhodnutie o tejto zodpovednosti zavisi predovSetkym
na zisteni stavu vozovky v dobe a v mieste, na ktorom ku Skode na zdravi do$lo a na posudeni, ¢i
konkrétne zistené skuto€nosti zodpovedaju pojmu zavady v zjazdnosti. Platny pravny predpisy uvadza
prikladmo skuto&nosti, ktoré tuto zavadu tvoria (napriklad ojedinelé zfadovatelé miesto) a zo znenia
citovanych ustanoveni vyhlasky vyplyva, Ze musi ist o nepredvidatefni zmenu v zjazdnosti komunikacii
spbsobenu vonkajsimi vplyvmi. Napriklad sama skuto¢nost, Ze zasneZena vozovka nebola v dobe
vzniku Skody odhrnuta a posypana nezodpovedna pojmu zavada v zjazdnosti (porovnaj napriklad
rozsudok NS CR 2Cdon 1272/97, 25Cdo/1257/2005 z 26.07.2006). Podla nazoru odvolacieho stdu
posudenie nepredvidatelnej zmeny v zjazdnosti a zaroveri v tomto pripade aj v schodnosti komunikacie
vzdy zalezi na individualnych okolnostiach kazdej prejednavanej veci. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo (z vypovede Zalobkyne, &.I. 172, z fotodokumntacie a z planu cesty Zalobkyne, €.1. 152, 153), Ze
dfia 27.01.2015 0 10.00 hod. 8la z domu do prace, najprv po chodniku a neskér musela prejst cez cestu,
aby mohla pokragovat po chodniku do ciefa cesty. Po urobeni troch krokov na ceste (lokalita Krivé kuty)
spadla, poSmykla sa na lade, ktory nebolo vidiet, pretoZze cesta bola zasnezena. Nemohla vstat, bolela
ju noha, zastavila pred fou nahodna vodicka, ktora jej pomohla dostat sa do nhemocnice s ostatnymi
nahodnymi okoloiducimi, ktori boli po€as konania vypoluti ako svedkovia (Ing. N. P. a Ing. M. H.).
Poveternostné podmienky boli vierohodne preukazané spravou Slovenského hydrometeorologického
ustavu zo dfia 27.01.2017 (€.l. 169) podla ktorej 27.01.2015 bolo v oblasti mesta Skalica pocas celého
dfia zamracené, no¢né minimum teploty vzduchu bolo -4°C. Minimalna prizemna teplota vzduchu v
no¢nych hodinach bola -110C. teplota v €ase o 8.00 bola -1,50C a pomaly stupala, okolo 10.00 hod. bola
-0,50C a0 12.00 hod. +10C. V ¢ase od 5.00 do 12.00 hod. sa vyskytlo snezenie, po&as ktorého napadlo
priblizne 3 cm nového snehu. V rannych hodinach diha 27.01.2015 v désledku zapornych noénych a
kladnych dennych tepldt v predchadzajucich drioch sa pod vrstvou nového snehu vyskytovali zvySky



ladu a zmrznutého snehu. Rano aj po€as dria fukal severozapadny vietor s maximalnou rychlostou 20
km/hod. Podobne pocasie opisovali aj vypocuti svedkovia. Stav cesty opisala aj svedkyfia Ing N. P. vo
svojej vypovedi (€.I. 193) rovnako ako zasnezena s velkou plochou ladu, ktory nebolo vidiet. Svedkynia
tiez uviedla, Ze pri incidente telefonovala F. O. z organizacie Vepos, ktora mala na starosti udrzbu ciest a
informovala ho stave snehu na vozovke a o Uraze. Mgr. F. O. vo vypovedi (€.1. 197) informacie svedkyne
Ing. N. P. potvrdil a rovnako konstatoval, Ze telefonicky mu bolo oznamené, Ze Uraz sa stal a sam
zabezpecil, aby do pol hodiny boli na mieste vozidla, ktoré by zabezpedili udrzbu cesty.

55. Z konania, spravania Zalobkyne (bolo preukdzané, Ze mala vhodnu obuv bez opatku s vrubkovanou
podrazkou), opisu jej cesty, ked najprv Sla po chodniku, na ktorom sa jej ni¢ nestalo a az po vstupeni
na zasnezenu cestu, pricom pod snehom bol fad a spadla, s prihliadnutim aj na vySSie uvedené
vykonané dbkazy, s prihliadnutim na &as, kedy sa na cestu vybrala, o 10.00 hod. kedy uz boli teploty
vySSie a skutognost, Ze iSlo o pracovny den, bolo mozné vyhodnotit, Ze iSlo o nepredvidatelnd zmenu
komunikéacie s ladovymi plochami, ktoré nebolo pod trojcentimetrovou vrstvou &erstvého snehu vidiet.
Skoda na zdravi Zzalobkyne teda vznikla v priginnej stvislosti s nepredvidatelnou zmenou v zjazdnosti
(schodnosti) cesty.

56. V sulade s citovanym § 9a ods. 2 CZ zalovany by za vzniknu $kodu nezodpovedal v pripade, Ze by
preukazal, Ze nebolo v medziach jeho moznosti tuto zavadu odstranit, ani na fiu predpisanym spésobom
upozornit' (liberaény ddévod). Medze moznosti, v ktorych je spravca komunikacie povinny zabezpedit
odstranenie zavady v zjazdnosti cesty je nutné chapat’ objektivne, posudzovat teda vSetky moznosti,
ktoré mohli byt vyuzité a vylucit len tie spésoby zistenia a odstranenia zavad alebo na ne upozornit,
ktoré sa ukazali objektivne nemoznymi (nie je podstatné subjektivne hladisko spravcu komunikacie).
Je pravdou, Ze svedok Mgr F. O., spolo¢nik spolog&nosti Vepos, ktora mala na starosti udrzbu miestnych
komunikécii v Skalici podrobne opisal (€.1. 197), akym spésobom zabezpec€ovali v def Urazu Zalobkyne
udrzbu ciest, opisal, ako funguje pohotovostna sluzba, Ze dna 27.01.2015 vyrazali auta do mesta o
7.00 hod., Ze maju na udrzbu ciest 6 vozidiel, blizSie Specifikoval o aké vozidla ide, Ze do lokality
Krivé kuty sa auta mali dostat’ niekedy okolo obeda, pretoze cesty upravuju postupne podla dblezitosti
lokality. Zaroveri ale z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze def 27.01.2015 nebol beZzny zimny den,
¢o podla nazoru odvolacieho sudu vyplynulo zo skuto€nosti, Ze pre Zalobkyriu nepri$la ani pol hodine
sanitka a po jej urgencii operator tvrdil, Ze musi eSte nejaku dobu &akat, pretoze maju vela vyjazdov,
az napokon suhlasil s tym, aby Zalobkyfu do nemocnice priviezla svedkyfia Ing. N. P. na jej aute. Tiez
bolo preukazané, Ze po privezeni Zalobkyne do nemocnice oSetrujuci lekar uviedol, Ze ide o niekolku
pacientku v poradi so zlomeninou. Svedok F. O. vo vypovedi uviedol, Ze ihned potom, ako mu svedkyha
Ing. N. P. 0 10.00 hod. volala a informovala ho o Uraze a nepriaznivom stave cesty na Krivych kutoch,
postaral sa o to, aby do pol hodiny boli vozidla na uvedenom mieste. Z uvedeného bolo mozné vyvodit
zaver, ze poveternostné podmienky Zalovany nevyhodnotil spravne a nenasadil techniku do ulic v¢as,
bolo evidentne v jeho moZnostiach za¢at so zimno udrzbou aj pred 7.00 hod. V systéme vykonavania
prac udrzby ciest v lokalite Krivé kuty boli podla nazoru odvolacieho sudu rezervy, kedZe Zalovany po
telefonate uz bol schopny zabezpedit, aby udrzba ciest v tejto lokalite bola zabezpedena ihned.

57. Zalovany v odvolani dalej namietal poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Ze konanie trvalo
prili§ dlho, pojednavania sa stale odro€ovali, sud neprimerane zvyhodfoval Zalobkyriu tym, Ze jej ukladal
povinnost predlozit konkrétny dékaz (lekarsky posudok od spdsobilej osoby), nebola dodrzana zasada
koncentracie konania.

58. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo v mozZnostiach jednak sudu ale stran sporu ukongit' spornu
vec v kratSom &ase ale za predpokladu, Ze by vSetci pristupovali k sporu konStruktivne. Je pravdou,
Ze Zalobkyna si pdvodne uplatnila aj narok na zaplatenie straty na zarobku po€as praceneschopnosti
a strany sporu sa dihu dobu venovali preukazovaniu tohoto uplatneného naroku, Zalovany popieral
uvedeny narok az napokon v januari 2018 Zalobkyfia zobrala Zalobu v tejto &asti spat (zrejme
nebola schopna tento narok preukazat relevantnymi dékazmi). Na druhej strane Zalovany popieral tiez
uplatneny narok Zalobkyne na bolestné a absolutne nepripustal z akychkolvek dévodov, Ze by mal
byt tento narok priznany hlavne s odévodnenim, Ze neméze vyplacat neoddévodnené a nepreukazané
naroky tretich oséb zo zdrojov finanénych prostriedkov mesta. Zalovany je v8ak evidentne poisteny
pre pripady zodpovednosti za Skodu a poistoviia ako intervenient vstupovala do konania na strane
Zalovaného az po dvoch rokoch od zaciatku konania 22.11.2017, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu
mohol predovSetkym Zalovany urychlit, kedZe vedel, Ze je poisteny. Najma od intervenieta, ktory



sa profesionalne zaobera podobnymi pripadmi 8kéd na zdravi (sUvisiace s poistenim tohto rizika),
by sa dal ofakavat rozumny posun v pristupe k rieSeniu sporu, intervenient sa vSak obmedzil
na to, Ze sa pripajal k vyjadreniam Zalovaného a popieral v3etky tvrdené skuto&nosti Zalobkyhou,
vratane toho, ¢&i lekarsky posudok na ohodnotenie bolestného za zlomeninu predkolenia vo vyske
130 bodov podal opravneny lekar, ktory mal podfla ich nazoru bliz8ie zdévodnit &iselné ohodnotenie,
navrhovali vykonat znalecké dokazovanie zamerané na zistenie, Ci Zalobkyna netrpela diagnézou,
na zaklade ktorej by mala predispoziciu k zlomeninam, &i k zhorSeniu jej zdravotného stavu neprislo
pri manipulacii s fiou, ked ju napokon nemohla odviezt sanitka (v ten deh bolo tofko urazov, Ze
sanitka neprisla do pol hodiny a operator suhlasil s tym, aby uz premrznutd Zalobkyriu priviezla autom
svedkyfa Ing. N. P.). Zalovany a ani intervenient pritom nenamietali, Ze by ohodnotenie 130 bodmi
nezodpovedalo ohodnoteniu zlomeniny, ktord Zalobkyfia utrpela. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie spravne nenariadoval znalecké dokazovanie navrhované zalovanym a intervenientom,
pokial tito nespochybriovali relevantnym spésobom vySku priznanych bodov. Odvolaciemu sudu je z
jeho rozhodovacej praxe zname, Zze podobny charakter zlomenin je bodovany v ur€itom rozpati a v
pripade Zalobkyne je vySka priznanych bodov primerana. Relevantnou obranou intervenienta na strane
Zalovaného by bolo poukazovanie na iné posudky v podobnych pripadoch (ktorymi iste disponuje),
podla ktorych by bolo bodové ohodnotenie za porovnatelny uraz podstatne nizSie. KedZze Zalovany
namietal vSetky tvrdené skutocnosti Zalobkyhou, Zalobkyfia postupnym navrhovanim a predkladanim
dbkazov vyvracala tvrdenia Zalovaného. Nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného, Zze Zalobkyria poc¢as
celého konania nepredlozila spravny dokaz na preukazanie vysky Skody (lekarsky posudok). Zalobkyria
uz k zalobe pripojila lekarsky posudok vypracovany 02.10.2015 v3eobecnou lekarkou MUDr. P. W.
so zakladnym bodovym ohodnotim zlomeniny Zalobkyne na 130 bodov. Nasledne po namietkach
Zalovaného a intervenienta Zalobkyrna do spisu zalozila lekarsky posudok ortopéda MUDr. U. X.. Na
formalne nedostatky aj tohto posudku, na ktoré poukazuje Zalovany v odvolacom konani nebolo mozné
prihliadnut, pretoZze Zalovany na tieto nedostatky pocas prvoinstanéného konania nepoukazoval. Ak
Zalobkyna preukazala vSetky predpoklady pre priznanie naroku na nahradu Skody na zdravi a predlozila
aj dva lekarske posudky, z ktorych Zalovany a intervenient na strane Zalovaného nepoprel vysku
priznanych bodov a nepreukazali listinnymi dokazmi, Ze vySka priznanych bodov je nadhodnotena (ako
bolo vy3Sie uvedené bolo v realne v moznostiach intervenienta), takato dékazna situacia nemohla byt
vyhodnotena v neprospech Zalobkyne.

59. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci nebol naplneny Ziaden
z odvolacich dévodov na ktoré poukazoval Zzalovany v odvolani a tiez nebolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil vratene vyroku o nahrade trov konania. V danom pripade predstavoval uspech stran konania
priblizne jednu polovicu, preto podla § 255 ods. 2 CSP sud prvej inStancie vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

60. Zalobkyfia ma vodi zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu pretoze bola v odvolacom konani Uspes$na, preto jej odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, s tym, Ze o ich vy8ke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

61. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



