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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. Mariany
Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, v v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: A. L., nar. XX.XX.XXXX, R. XXX/XX, XXX XX Q.,
o zaplatenie 565,50 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢. k. 3C/148/2016-93 zo dna 09.01.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o nahrade
trov konania.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 565,50 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 565,50 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o beZznom uéte, pri€¢om Zalovany sa dostal
na Géte do nepovoleného prederpania. Zalobca sa domahal sumy 565,50 eur spolu z 28 % Grokom z
diZznej sumy od 11.04.2014 do zaplatenia. Sud Zalobe vo veci istiny vyhovel a zamietol Zalobu v &asti
o prisluSenstvo, ked uviedol, Ze nemal za preukazanu dévodnu Zalobu v tejto Casti, samotny zmluvny
vztah povazuje sud prvej inStancie za bezuroc€ny, a preto uplatnené prisluSenstvo bolo v celom rozsahu
zamietnuté. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a proti vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, Ze
formularova povaha zmluvnej podmienky predstavuje domnienku a nie dévod zakladajuci neprijatelnost
zmluvného dojednania. Zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa nezaobide bez kvalifikovaného
zdévodnenia znagnej nerovnovahy v spotrebitelskom vztahu. Za zdévodnenie nemozno povazovat len
pausalny odkaz na nevyhodné postavenie spotrebitela. Ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
tejto Casti nie je nalezite odévodneny, a teda je nepreskiumatelny. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
v tejto Casti zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravne. Vecna spravnost rozhodnutia vSak
nevyplyva zo skutkovych zisteni ani pravnych dévodov, ktoré uviedol sud prvej instancie, vyplyva z
pravneho hodnotenia veci odvolacim sudom.



5. Zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 VOP Zalobcu bola rozsudkom OS PreSov zo dna
11.05.2017 sp. zn. 9 Csp 170/2016 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove 7 Co 99/2017 zo dna
12.12.2017 vyhlasena za neprijatelnu, pricom so zavermi vyplyvajucimi z tychto rozhodnuti sa odvolaci
sud stotozhuje. Prave bod 3.12 VOP Zalobcu zakladd moZnost nepovoleného pre€erpania na ucte a
moznost’ UroCenia tohto nepovoleného pre€erpania. Odvolaci sud sa s tymito zavermi stotoZfiuje, a
preto neplatnd dohoda o vzniku a uro€eni nepovoleného precerpania je zaroven dbvodom na to, aby
urok z takéhoto nepovoleného precerpania nebol priznany. Iba z tohto dévodu je rozhodnutie sudu
prvej inStancie vecne spravne, a preto odvolaci sud napadnuté vyroky potvrdil postupom podla § 387
ods. 1 CSP. Zalobca v podanom odvolani nespochybriuje zaver sidu prvej instancie, ktory viedol sud
prvej inStancie k rozhodnutiu o trovach konania a kedZe odvolaci sud je viazany rozsahom aj dévodmi
odvolania, potvrdil aj vyrok o trovach konania.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspedny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspe$nému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



