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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu G. J. D., S., so sidlom v X,
Y. XX, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanému I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X, D., o zaplatenie
1.197,45 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢. k. 5Csp/11/2019-66 zo dna 23. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 1.197,45 eur,
urok 69,22 eur, urok z omeskania 0,73 eur a urok z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
1.197,45 eur od 28.12.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 69,22 eur od 28.12.2018 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo
zvy8ku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vyda sudny uradnik.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 10.06.2015 uzatvoril Zalobca ako veritel

so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezuéelovy uver  vo vySke 1.500,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit’ spolu s 17,90 % ro&nym urokom v pravidelnych 108-mich mesaé&nych splatkach po

28,02 eur so splatnostou splatky v 20. defi kalendarneho mesiaca a terminom splatnosti 1. splatky dna
22.06.2015 a konec&nou splatnostou uveru diia 20.05.2024. VySka RPMN bola stanovena na 20,86 %,
priemerna RPMN ku dfiu podpisu uverovej zmluvy na 20,11 % a celkova Ciastka, ktoru musel Zalovany
zaplatit’ (su€et vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom) bola stanovenda na 3.071,16
eur. Su€astou Zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky G. J. D., a.s. a Obchodné podmienky pre
uvery ob&anom G. J. D., a.s.

3. Z prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia bolo zistené, Ze Zalovany uhradil na uver
celkovo sumu 1.100,37 eur, ktora suma pozostava z uroku vo vyske 797,82 eur a z istiny vo
vyske 302,55 eur. Tiez bolo z prehladu zistené, Ze vy8ka nesplatenej istiny je v sume 1.197,45 eur.
Z prehfadu splacania po pred€asnom zosplatneni bolo zistené, Ze Zalovany po pred€asnom splateni
Uveru neuhradil Ziadnu splatku. Z prepoctu zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru bolo zistené, Ze Zalovany mal uhradit zmluvné uroky v celkovej vyske 867,04 eur, pricom uhradil



797,82 eur, teda zostatok neuhradenych zmluvnych arokov je vo vySke 69,22 eur. Z prepoctu urokov z
omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru bolo zistené, Ze tieto mal Zalovany zaplatit
vo vysSke 3,11 eur, na ktoré droky z omeSkania vykonal uhrady v celkovej vySke 2,38 eur, teda
zostatok neuhradenych drokov z omeskania je vo vySke 0,73 eur. Opakovanym upozornenim zo dna
22.10.2018 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu omeskanych splatok vo vySke 43,14 eur najneskor
do 27.10.2018, pri¢om ho zaroven upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy si uplatni svoje pravo
vyplyvajuce z § 565 Obcdianskeho zakonnika a poziada Zalovaného o zaplatenie celej svojej pohladavky.
Opakované upozornenie si Zalovany prevzal diia 25.10.2018. Vyzvou na pred€asné splatenie Gveru zo
dna 27.12.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v dosledku neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z
Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 10.06.2015, ani po opakovanych upozorneniach,
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru ku driu 27.12.2018 a poziadal Zalovaného uhradit
dih vo vyske 1.327,40 eur s prisluSenstvom.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie jednoznaéne za preukazané, Ze zalovanému bol
Zalobcom poskytnuty uver vo vyske istiny 1.500,- eur na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia
10.06.2015. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (27.12.2018) Zalovany uhradil Zalobcovi istinu
302,55 eur, Zalobcovi tak vznikol narok na rozdiel poskytnutej a uhradenej istiny , t. j. sumy 1.197,45
eur, na ktoré zaplatenie sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, zalovany dlhoval Zalobcovi na zmluvnych Urokoch sumu 69,22 eur a na urokoch z omeskania
sumu 0,73 eur. Zalovany tym, Ze nezaplatil Gver riadne a v&as, &im nedodrzal platobnu disciplinu, dostal
sa do omeskania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. aj narok na uroky z omeskania  vo vy3ke 5 % rocne
zo sumy nezaplatenej istiny ako i zo sumy nezaplatenych urokov odo dria 28.12.2018, teda odo dfia
nasledujuceho po zosplatneni uveru, az do zaplatenia.

5.V Casti o zaplatenie uroku, urok 17,90 % ro¢ne z nezaplatenejistiny 1.197,45eur  0d 28.12.2018 do
zaplatenia, sud prvej indtancie zalobu zamietol, nakolko narok na zmluvny urok v &ase po zosplatneni
uveru, t. j. od 28.12.2018, nepovaZoval za dévodny. Riadny urok bol v zmluve dohodnuty medzi stranami
sporu do konecnej splatnosti Uveru. V danom pripade doSlo k splatnosti celej dlZznej sumy ku driu
27.12.2018. Pokial Zalovany neuhradil diZznu sumu tak, ako sa zmluvne zaviazal, vznik4 Zalobcovi po
splatnosti Uveru vo€i nemu uz iba narok na zaplatenie uroku z omeskania. Od splatnosti Uveru je dlznik
v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi stranami sporu (vid uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 476/2012-14, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/98). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z., §
52,8 53 ods. 1, ods. 5, ods. 9, § 54 ods. |, § 488, § 517, § 565 Obclianskeho zakonnika, o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. |,

6. § 262 ods. | CSP.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku zmenil,
jeho Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske sudneho poplatku. Vytykal
sudu prvej indtancie zaver, Ze nema narok na zmluvny urok v ¢ase po zosplatneni Uveru, t.
j- od 28.12.2018 a zastaval nazor, Ze jeho narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Poukazal na ustanovenia § 497,
§ 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika i komentar IURA EDITION k nim a uviedol, Ze
obsahom z&véazku dlznika z Gveru je nielen vratit poskytnuté pefiazné prostriedky - Uver, ale aj uroky.
Mal za to, Ze zaver sudu prvej indtancie, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi uz neprislicha narok na
odplatu za poskytnuté pernazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny zakonnik
priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri€om stanovuje
moment vzniku tohto naroku a momentom zaniku, je vratenie pefiaznych prostriedkov - nie splatnost’, &i
uz dohodnuta alebo pred&asna zo zakona. Ziadny iny pravny predpis tento narok veritefa neobmedzuije.
Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak
ucinil. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Ziline,
€. k. 11C0/12/2017-90 zo dna 31.01.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok
pod &. k. 5C/26/2016. Dalej uviedol, Ze obsahom zavéazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné
prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat' s urokmi z omeskania. Uroky su odplatou



za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omes3kani.
Urok z tveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skutoénostou, ktora zaklada
vznik novych sank&énych zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyvfiuje. V tejto
suvislosti poukézal na viaceré rozhodnutia, a to rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.
k. 43C0/23/2017- 92 zo diia 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre . k.
8Co/ 193/2017-88 zo diha 07.12.2017 a 7C0/366/2017-84 zo dfia 30.11.2017, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢&. k. 8C0/138/2017-83 z 27.03.2018, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/ 108/2017 z
29.05.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 11Co0/36/2018-115 zo dia
13.09.2018 a mnohé iné. Dal do pozornosti dévodovu spravu k zakonu €. 106/2014 Z. z. Uviedol, Ze
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/143/98, na ktoré poukazal sud prve;j
inStancie, sa netyka uplatfiovania naroku na dohodnuty Urok z poskytovanych pefaznych prostriedkov
po zosplatneni Uveru. Na podporu svojho nazoru poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR,
&. k. IV. US 476/2012-14, na ktory sud prvej indtancie taktieZz poukézal, v Ziadnom pripade nevyjadril
pravny nazor ohladne naroku veritefa v predmetnom konani, ktory by akymkolvek spdsobom podporoval
stanovisko prvoinstanéného sudu. Vzhfadom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti mal Zalobca za to,
Ze jeho odvolanie je dévodné, kedZze je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1
pism. h) CSP.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a v stvisiacom vyroku o
trovach konania potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. | CSP.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim Zalobcu vo vyroku, ktorymi uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.197,45 eur, urok 69,22 eur, urok  z omeskania 0,73 eur a
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny ~ 1.197,45 eur od 28.12.2018 do zaplatenia
a urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne z nezaplatenych urokov 69,22 eur od 28.12.2018
do zaplatenia, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud
sa ho nedotykal.

11. Odvolanie Zalobcu smerovalo proti vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bola Zaloba vo
zvySku zamietnutd, teda proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol ako nedévodny narok Zalobcu
na zaplatenie zmluvného uroku 17,90 % zo sumy 1.197,45 eur po zosplatneni uveru, t. j. od
28.12.2018 do zaplatenia. Zalobca tvrdil, Ze ma narok na dohodnuté uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov az do ich vratenia, a to i popri Urokoch z omeskania bez ohladu na to, ¢i doslo
k pred€asnému zosplatneniu (mimoriadnej splatnosti) iveru alebo nie. Nesuhlasil tak s nazorom sudu
prvej indtancie, Ze Uroky z Uveru za dobu po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zalobcovi nepatria.
12. Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok. Ur€ujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara organicku (kompletizujucu) jednotu.
Odvolaci sud sa v danom pripade v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej indtancie. Po dékladnom preskumani odvolacich namietok dospel k zaveru, Zze sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym pravom a ustélenou rozhodovacou
¢innostou. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran sporu (Zalobcu), a s tymito sa sud prvej inStancie dostatocne vyporiadal. Z tohto dévodu
si odvolaci sud osvojil dbvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach nar podfla § 387
ods. 2 CSP poukazuje. Pokial odvolaci sud v plnom rozsahu odké&ze na dévody rozhodnutia sidu prvej
inStancie, postaci ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia
a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

13. Aplikagna prax sudov sa otazkou priznania urokov z Uveru po splatnosti pohfadavky, a teda popri
urokoch z omeskania, ¢i inych sankciach opakovane zaoberala a dospela k zaveru, Ze dohodnuté Uroky
z poskytnutych finanénych prostriedkov patria veritefovi len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' aroky z omeskania.



14. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze je potrebné jasne rozlisit zmluvny urok, ¢o je vlastne odmena veritela
za to, Ze poskytol financné prostriedky diznikovi za urcitych podmienok a vo vy3ke, ktoré si
dohodli v zmluve a urok z omeskania, ktory mdze pozadovat veritel od diznika popri plneni
dlhu. Pred&asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankény pravny institut, ktory umozniuje
veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel
stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia tveru spociva v tom, Ze pri moznosti platenia
dlhu v splatkach, veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit celd poZi¢anu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy
istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov

kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho
na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie je dévod

na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby finanénych prostriedkov
spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil popri drokoch z omes$kania.
Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav, zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.

15. Ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné
naroky, patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku robi absolutne neplatnou, nakolko v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie, medzi ktoré patria i uroky z omeSkania. Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spésobuje, Zze dohodnuté uroky popri urokoch z omeskania v skuto€nosti
neprimerane navySuju cenu za uzivanie finanCnych prostriedkov za obdobie po dohodnutej alebo
predCasne vyvolanej dobe splatnosti a zneistuju sank&ny mechanizmus urokov z omeskania.

16. Na podporu spravnosti tohto nazoru, odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, na ktoré poukazal i sud prvej
inStancie, v zmysle ktorého Ustavny sud povaZuje za ustavne akceptovatelny vyklad, podla ktorého po
zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z ome$kania a nie urokov z Uveru.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie bol tak v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnutd, vecne spravny, a preto ho spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania, ktory nebol
Zalobcom vecne spochybneny, odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspedny, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senadtom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



