Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5To/60/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119010805

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva ReSatkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8119010805.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Maridna
Macuru a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dna 29.01.2020 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zru
Suje vrozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/34/2019 zo dha 04.10.2019 vyrok o spdsobe
vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného C. T. M. P. L. A. O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., X.
P. XX, J. G. M. C..X,

M. D.,

zaraduje

podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre ucely vykonu trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného C. T. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/34/2019 zo dna 04.10.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/34/2019 zo 04.10.2019 bol obZalovany C. T. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zakona uc¢inného do 31.07.2019
na tom skutkovom zéklade, Ze

- dna 28.12.2018 v &ase okolo 11.00 hod. v katastralnom uzemi M., M.. D., v lesnom poraste &. XXXA
E. C. X.. Q. z lesného pozemku s parcelnym &islom XXX/X, zapisaného na LV & XXX, bez povolenia
na zber alebo vyrub drevnej hmoty, pilkou spilil 2 ks stromov druhu smrek a 1 ks stromu druhu buk o
celkovom objeme 0,12 m3, ktoré ukryl do krikov a nasledne toho istého dria 28.12.2018 vo vec€ernych
hodinach po zotmeni sa po ne vratil a zobral ich domov do osady v obci M., M.. D., pricom v3ak
bol prichyteny hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sabinov, ¢im takto spdsobil Urbarskej a podielnicke;j
spolo¢nosti L., pozemkové spolo€enstvo LutinS. D. D. L. XX, M.. D., 8kodu vo vySke 2,54 eur, hoci bol
za takyto €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
zo dia 26.04.2018 pod sp. zn. 41T/21/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.05.2018,

za ¢o mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zakona uc€inného do 31.07.2019 za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 36 pism. |) Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr. zadkona trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre



vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 4 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obvinenému bola uloZena povinnost nahradit’ Urbarskej a podielnicke;j
spolo&nosti L., pozemkové spoloenstvo L. D. D. L. XX, M.. D., $kodu vo vyske 2,54 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného Urbarsku a podielnicku spolo¢nost L., pozemkové
spoloCenstvo L. D. D. L. XX, M.. D., odk&zal so zvy$kom jeho naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni obZalovany, ktoré blizSie neodévodnil.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktory v pisomnom
odbvodneni odvolania k druhu trestu a jeho vymery uviedol, Ze ho povazuje za primerany, av3ak
nesuhlasil so zaradenim obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia,
kedZe u obZalovaného ide o 8pecialneho recidivistu. ObZalovany bol v poslednych 10 rokoch Styrikrat vo
vykone trestu odnatia slobody, z ktorého bol naposledy prepusteny dfia 17.05.2015. DoterajSie spésoby
vykonu trestu odfatia slobody neviedli k jeho naprave, preto mal za to, Ze z hladiska ucelu trestu je
potrebné obZalovaného postupom podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradit do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Navrhol preto, aby Krajsky sud v PreSove zrusil
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/34/2019 zo dfia 04.10.2019 vo vyroku o treste v Casti
tykajucej sa spbsobu vykonu trestu odhatia slobody a obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovaného a prokuratora ako osobami na to
opravnenymi, Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla
§ 316 ods. 1 ani dovody na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskimaval
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nenapadané, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

V prvom rade preskumaval odvolaci sud procesny postup konajuceho sudu z pohladu, ¢&i tento
netrpi takymi podstatnymi chybami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok
zrusit, pricom zistil, Ze takéto dévody nie su dané. Konajuci sud vykonal hlavné pojednavanie za
pritomnosti obZalovaného, pri€om mu za splnenia zakonnych podmienok umoznil vyjadrit’ sa ku skutku
kladenému mu v obZalobe prokuratora za vinu, v ramci ktorého obzZalovany urobil vyhlasenie, Ze je
vinny zo spachania skutku, a sud predmetné vyhlasenie o vine po predpisanom procesnom postupe
prijal. Na odro€enom hlavnhom pojednavani, ktoré bolo za splnenia zakonnych podmienok vykonané v
nepritomnosti obZalovaného, sud vykonal listinné dékazy vo vztahu ku vyroku o treste a nahrade Skody.

Obzalovany bol na podklade sidom prijatého vyhlasenia o vine uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona u€inného do 31.07.2019, ktoru pravnu kvalifikaciu
skutku povazuje odvolaci sud za spravnu a zodpovedajicu zakonu.

Podla § 307 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, rozsudok méze odvolanim napadnut obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany vo svojom odvolani bliz8ie neSpecifikoval, proti ktorym vyrokom jeho odvolanie smeruje,
preto krajsky sud vykonal prieskum tych vyrokov, voci ktorym bol obzalovany v zmysle § 307 ods. 1 Tr.
poriadku opravneny podat odvolanie, teda vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.

Nasledne odvolaci sud preskiumaval napadnuty vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s uréenim spdsobu jeho vykonu podla § 48 ods. 4 Tr. zakona
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Konajuci sud priznal obZalovanému pofahujucu okolnost podlfa § 36 pism. I) Tr. zdkona. Tomuto
zodpoveda zistenie, Ze obzalovany sa ku trestnému &inu priznal a uprimne ho olutoval. Rovnako



prvostupriovy sud nepochybil, ak konstatoval u obZalovaného pritomnost pritaZujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Tr. zakona, Ze obZalovany bol uz za trestné €iny v minulosti odsudeny. Uvedené plynie z
odpisu registra trestov, v ktorom je evidovanych u obzalovaného v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku 11 odsudeni najma pre majetkovu trestnu €innost'. Beruc do Uvahy uvedené prichadzalo do Uvahy
uloZenie trestu odnatia slobody v trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery konajuci sud prihliadal na to, Ze obZalovany bol v minulosti 17-krat
sudne trestany pre majetkovu trestnu ¢innost, pri¢om v Styroch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny, ako aj na ostatné odsudenie rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/92/2013 zo dia
15.10.2013 podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody vo vymere 11 mesiacov, ktory vykonal
17.05.2015. Taktiez sud prvého stupfia prihliadal na tu skuto€nost, Ze z miesta trvalého bydliska mu nie
je ni¢ vytykané, Ze za obdobie od roku 2017 bol 20-krat priestupkovo postihnuty, va&sinou za jazdu na
bicykli pod vplyvom alkoholu a v troch pripadoch aj za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
a Ze je nezamestnany a ma vyZivovaciu povinnost voci siedmim maloletym detom. Po vyhodnoteni
uvedenych okolnosti a najméa s prihliadnutim na rodinné pomery obZalovaného, sud mu ulozil trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov, majuc za to, Ze takyto trest
zabezpeci ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti,
ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych &inov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ak v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢&in; na
predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona, sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny predin.

Urcenie druhu trestu odnatia slobody za spachanie precinu, ktorého zavaznost je nizSia, zodpoveda
hodnoteniu osoby obZalovaného a moznostiam jeho napravy. Ako je to uz vy3Sie konStatované,
obzalovany bol doposial 17-krat sudne trestany, v Styroch pripadoch méa odsudenie zahladené, pricom
od roku 2010 obZalovany bol Styrikrat odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, najma za
recidivu v pachani majetkovej trestnej Cinnosti. Z uvedeného teda plynie, Ze obZalovany sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti, a to aj napriek vykonom trestov, preto ulozeny druh trestu odnatia slobody
zodpovedd zakonu. MozZnosti napravy obzalovaného, ktory uz bol Styrikrat vo vykone trestu odriatia
slobody, z toho v jednom pripade bol podmienecne prepusteny, su prave z dévodu recidivy uriho
podstatne niZSie, avSak beruc do Uvahy zavaznost spachaného precinu a vySku kody, mal krajsky sud
za to, Ze uloZenie trestu na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov je na dosiahnutie
Ucelu trestu postacujuci.

Sud prvého stuphia v8ak pochybil pri zaradeni obvineného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Ako to plynie z dévodov odvolania prokuratora, ich podstata spociva predovSetkym v nesplneni
podmienok pre zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupriom strazenia, kedZe ide o Specialneho recidivistu a doterajSie sposoby vykonu trestu neviedli k
jeho naprave.

Z odpisu registra trestov plynie, Ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu bol
obZalovany vo vykone Styroch trestov odfiatia slobody uloZenych rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 33T/151/2010, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/85/2011, trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/119/2012 a rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/92/2013,
pricom na vykon vSetkych trestov odratia slobody bol obZalovany zaradeny do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Vo vztahu k vyhodnocovaniu miery naruSenia
pachatela, krajsky sud poukazuje nielen na tu skuto€nost, Ze obZzZalovany bol, ako uz bolo skér
konstatované, v poslednych 10 rokoch 11-krat odsudeny, ale i na to, Ze v desiatich pripadoch bol
odsudeny pre druhovo totoznu, a to majetkovu trestnu €innost.

Z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze u obZalovaného ide o osobu s vysokou mierou narusenia a
rovnako, Ze ani doteraj8ie vykony trestov odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupriom straZenia v poslednych 10 rokoch nesplnili svoj prevychovny G&el. Beruc do uvahy
uvedené ma krajsky sud za to, Ze zdver okresného sudu o tom, Ze naprava obZalovaného bude lepS3ie
zaru€ena v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia nez v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, nema oporu v zistenych skuto€nostiach. Sud prvého stupria v predmetnej
veci preto nespravne aplikoval ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zdkona a pri zaradeni obZalovaného na vykon
trestu mal postupovat tak, ako to predpoklada ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona a tohto zaradit
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Vychadzajuc z vy$Sie rozvedenych Uvah odvolaci sud uzatvara, Ze odvolacie namietky prokuratora su
dovodné, a preto na podklade jeho odvolania podaného v neprospech obZalovaného zrusil napadnuty
vyrok o spbésobe vykonu trestu odiatia slobody v rozsudku konajuceho sudu sp. zn. 41T/34/2019 z
04.10.2019 a na z&klade dokazovania vykonaného pred konajucim sudom, ktoré poskytovalo dostatoény
podklad pre rozhodnutie, odvolaci sud sdm rozhodol o zaradeni obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zakona pre ucely vykonu trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Nasledne krajsky sud preskumal i vyrok rozsudku o nahrade Skody, ktorym v napadnutom rozsudku
konajuci sud zaviazal obZalovaného na nahradu 8kody poSkodenému vo vyske 2,54 eur a vyrok, ktorym
sud odkazal poSkodeného so zvySkom jeho naroku na civilny proces. Preskimanim tychto vyrokov
dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne postupoval, ak zaviazal obzalovaného na nahradu Skody
vo vySke 2,54 eur, kedZe vySka uvedenej Skody je nielenze sucastou skutku, vo vztahu ku ktorému
urobil obZalovany vyhlasenie o vine, ale tato vyska spbsobenej Skody zodpoveda i zaverom odborného
vyjadrenia vypracovaného spolo¢nostou Lesy Slovenskej republiky, statny podnik Odstepny zavod
Predov. KedZe poskodeny si uplatnil narok na nahradu $kody v celkovej vy$ke 8,40 eur, bol spravny i
postup sudu prvého stupnia, ked poSkodeného so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné, a preto ho
zamietol.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze jeho rozhodnutie sa nedotyka vyroku o vine, ktoré odvolanim napadnuté
nebolo.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



