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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Mérie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci
Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.
JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185
190 proti zalovanej Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/X, XXX XX A. o zaplatenie 329,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 9Csp/96/2019-67
zo diia 30. oktobra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 9Csp/96/2019-67 zo diia 30. oktdbra 2019 potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti v prvej vyrokovej vete Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie
istiny vo vyske 60,00 Eur, odplaty vo vy8ke 56,00 Eur, zmluvného uroku vo vyske 47,00% ro€ne zo sumy
200,00 Eur po&nuc od 18.08.2015 do 14.09.2015, zmluvného uroku vo vy8ke 47,00% ro¢ne zo sumy
165,00 Eur pocnuc od 15.09.2015 do 15.10.2015, zmluvného uroku vo vySke 47,00% ro€ne zo sumy
130,00 Eur poénuc od 16.10.2015 do 13.11.2015, zmluvného uroku vo vy8ke 47,00% rocne zo sumy
95,00 Eur po¢nuc od 14.11.2015 do 08.12.2015, zmluvného uroku vo vy3ke 47,00% ro¢ne zo sumy
60,00 Eur pocnuc od 09.12.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
116,00 Eur poénuc od 18.08.2016 do zaplatenia, poplatku za upomienky vo vyske 180,00 Eur, zmluvnej
pokuty vo vySke 33,00 Eur zamietol.

2.V druhej vyrokovej vete nepriznal Zalovanej ndhradu trov sporu proti Zalobcovi.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doru&enou
okresnému sudu diia 19.08.2019 domahal zaplatenia celkovej sumy 329,- Eur s prisluSenstvom, ktora
pozostava z neuhradenej istiny 60,- Eur, odplaty vo vyske 56,- Eur, poplatku za upomienky vo vyske
180,- Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33,- Eur, zmluvného uroku vo vy8ke 47% ro¢ne zo sumy 200,-
Eur od 18.08.2015 do 14.09.2015, zo sumy 165,- Eur od 15.09.2015 do 15.10.2015, zo sumy 130,- Eur
od 16.10.2015 do 13.11.2015, zo sumy 95,- Eur od 14.11.2015 do 08.12.2015, zo sumy 60,- Eur od
09.12.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 116,- Eur od 18.08.2016 do
zaplatenia. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia
18.08.2015 poskytol Zalovanému uver vo vyske 200,- Eur, ktory sa zaviazal vratit a zaplatit odmenu,
urok spojeny so spotrebitelskym Gverom. Odplata bola dohodnuté vo vyske 56,- Eur, urok vo vyske
47% ro¢ne a termin konecnej splatnosti bol dohodnuty na 18.08.2016. Vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelského uveru ako neoddelitefnej sucasti zmluvy o Uvere bola dohodnuta zmluvna



pokuta 33,- Eur v pripade neuhradenia celkovej Ciastky Uveru v lehote uvedenej v zmluve o uvere.
Zalovany dizn sumu neuhradil a zalobca ho vyzval na zaplatenie diZznej sumy a v zmysle véeobecnych
obchodnych podmienok vyuctoval na tarchu Zalovaného za 6 upomienok dohodnuty poplatok 30,- Eur,
spolu vo vySke 180,- Eur. Podla Zalobcu Zalovany uhradil z poskytnutého uveru sumu 140,- Eur.

4. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyzval uznesenim zo dfa 10.09.2019
Zalobcu na doplnenie Zaloby a predloZenie dbkazov a vyzvou zo dna 18.09.2019 ho vyzval na
predloZzenie zmenky. Pozadované dbékazy predlozené Zalobcom neboli a Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie okrem iného zistil, Zze Zalovany v predloZenej Uverovej
zmluve potvrdil, Ze Uver Ziada poskytnut zmenkou a v pripade poskytnutia zmenkou zaroveri potvrdzuje
jej prevzatie. Zalovany podpisal uvedent zmluvu 18.08.2015.

6. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitelsky, priCom dojednania spotrebitelskej zmluvy boli vopred pripravené veritelom a
inkorporované do vsetkych spotrebitelskych zmlav uzatvaranych v &ase platnosti vSeobecnych
obchodnych podmienok. Sud prvej inStancie zistil, Ze predmetom zmluvy mal byt bezucelovy
spotrebitelsky uver v sume 200,- Eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
a zaplatit odplatu a Urok spojeny so spotrebitelskym Gverom, &o v pripade riadneho splatenia
predstavovalo sumu 150,- Eur a Zalovany sa zaviazal na vratenie sumy 350,- Eur. Z tejto sumy 150,- Eur
predstavuje dohodnuté odplata 56,- Eur a urok 47% ro&ne z poskytnutej sumy 200,- Eur predstavuje 94,-
Eur. Tuto celkovi sumu 350,- Eur sa Zalovany zaviazal uhradit do 18.08.2016. Okrem toho sa Zalobca
domahal od Zalovanej aj zaplatenia zmluvnej pokuty 33,- Eur z dévodu neuhradenia celkovej sumy v
lehote dohodnutej v zmluve o Gvere a sumy 180,- Eur za 6 upomienok po 30,- Eur, ktora vySka poplatku
za upomienky bola dohodnuta vo vieobecnych obchodnych podmienkach.

7. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobca tvrdil, Ze poskytol Zalovanému uver 200,- Eur, av8ak v zmluve
0 Uvere v Casti ,potvrdenie o spdsobe poskytnutia Uveru“ je uvedené, Ze Zalovany ako spotrebitel
vlastnoruénym podpisom potvrdil, Ze Uver Ziada poskytnut zmenkou a v pripade poskytnutia zmenkou
potvrdzuje svojim podpisom jej prevzatie. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca na vyzvu sudu uvedenu
zmenku nepredlozil. Poukazal na skuto€nost, Ze podla § 132 ods.1 CSP ma strana sporu povinnost
tvrdenia, na ktoru nadvazuje povinnost oznadit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Sankciou
za nesplnenie tychto povinnosti je strata sporu. Podla okresného sudu ak Zalobca chcel preukazat,
Ze zalovanému skutoCne vyplatil financné prostriedky, mal predlozit o tom listinny dékaz, pretoze
podla zmluvy o Uvere mal Zalovany Ziadat' poskytnutie Uveru zmenkou, avSak Zalobca Ziadnu zmenku
nepredloZil a nepredloZil ani listinny dokaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze Zalovanému poskytol finanénu
hotovost vo vyske 200,- Eur. Zalobca nepredloZil ani dékaz o vedeni G&tu k zmluve o spotrebitelskom
uvere, na ktorom by boli zaevidované skuto¢ne poskytnuté finanéné prostriedky, ale aj financné
prostriedky uhradené Zalovanym. Je povinnostou Zalobcu hodnoverne preukazat, Ze dlznik pini v
prospech veritela na Uhradu dlhu, ktory vznikol z konkrétnej zmluvy o uvere. Okresny sud zdéraznil,
Ze vyzval zalobcu na predloZenie dékazov, z ktorych bude zrejmé poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanému, Ze Zalovany Ciasto¢ne finan&né prostriedky aj uhradil, ktorym datumom bolo poskytnuté
plnenie na thradu. Zalobca véak predloZil len zmluvu o spotrebitelskom Uvere a véeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré neboli Zalovanym ani podpisané. Z dbévodu neunesenia
bremena tvrdenia o zaplatenie uplatnenej sumy s prisluSenstvom okresny sud Zalobu v celom rozsahu
v prvej vyrokovej vete zamietol.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani poukazal na skutoénost, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
dria 18.08.2015 Zmluva o spotrebitelskom uvere ¢&. 615610045, ktorou bol zalobcom ako veritelom
Zalovanému ako diznikovi poskytnuty Gver vo vyske 200,- Eur. Zalovany v tejto zmluve vyhlasil a svojim
podpisom potvrdil, Ze Gver bol poskytnuty zmenkou. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany v zmluve
vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol obozndmeny so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ktoré su jej neoddelitefnou su&astou.

9. V odvolani zalobca odkazal na znenie § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, za splnenia
ktorych sa povaZuje spotrebitelsky uver za Uver bez poplatkov a bez urokov. Podla Zalobcu nedoslo k
naplneniu tohto zdkonného doévodu a preto nie je mozné zmluvu o spotrebitefskom Uvere povazovat za



bezuroénu a bez poplatkov. V odvolani sa dalej zaoberal dohodou o vySke, po¢te a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov odkazom na bod 3. iverovej zmluvy. Uviedol, Ze v zmluve je jednoznaéne
rozliSena splatka istiny, urokov a poplatkov (300,- Eur + 56,- Eur + 94,- Eur = jedna splatka vo vyske
350, -Eur). Podla Zalobcu konstatovanie okresného sudu o absencii udaju o dobe trvania a termine
splatnosti poskytnutého uveru je nespravne s odkazom na bod 3. zmluvy o uvere. Poukazal na to, Ze
ak mal zalovany pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, mohol do 14 dni od jej podpisu odstupit’ od nej
bez uvedenia dévodu. Uvadzal, Ze Zalovany nebol Ziadnym spdsobom k podpisu zmluvy donuteny a
podpisy vykonal bez psychického a fyzického natlaku. Odkézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 9Co/343/2013. Zalovany si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy.
Pri prejave vaznosti vole odkézal na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora EU. Podla Zalobcu dohoda o
urokovej sadzbe spifia nalezZitosti ustanovené zakonom a nemozno ju povazovat za absolutne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, Ze na uréenie zmluvy za bezuro¢nu a
bez poplatkov nie je naplneny ziaden predpoklad. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie a
uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a §219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dha 18.08.2018 strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 615610045 na zaklade ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnat Zalovanému ako
spotrebitelovi bezu&elovy spotrebitelsky Uver v sume 200,00 Eur a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so
spotrebitelskym uverom, ¢o v pripade riadneho splatenia tUveru v dohodnutom termine predstavuje
150,00 Eur, t.j. Zalovany mal zaplatit celkom 350,00 Eur. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
bola v Zmluve uvedend vo vyske 56,00 Eur, o predstavuje ronu percentualnu mieru nakladov (RPMN)
vo vySke 28,00%, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitel'skych uUveroch, podfa vzorca
uvedeného vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a ktoru spotrebitel berie
na vedomie. Urok bol dohodnuty vo vyske 47,00% roéne z poskytnutého Gveru az do jeho Upiného
uhradenia, €o v pripade riadneho splacania uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 94,00 Eur.
Spotrebitel sa zaviazal zaplatit’ celkovu €iastku 350,00 Eur, ak nie je dohodnuté inak do 18.08.2016 na
ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v
hotovosti mandatarovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania Zmluvy o spotrebitelskom uUvere a
termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dna 18.08.2016. V pripade ak spotrebitel
neuhradi celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v Zmluve o spotrebitelskom Gvere, spotrebitel sa
zaviazal veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,00 Eur. Spotrebitel sa zaviazal podla zmluvy
uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku ¢iastku 30,00 Eur, a to do 5 dni od doru€enia pisomne;j
vyzvy na Uhradu. Spotrebitel svojim vlastnoru¢nym podpisom potvrdil, Ze Uver Ziada poskytnut zmenkou
(v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zarover svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky).

13. Z obsahu spisu vyplyva aj to, Ze sud prvej inStancie vyzval Zalobcu vyzvou zo dfia 18.09.2019 na
predloZenie zmenky alebo iného dokazu o vyplateni finan&nych prostriedkov Zalovanému podla Zmluvy
o spotrebitelskom uUvere &. 615610045. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a nim poZadované listiny
nepredloZil.

14. Podla § 52 ods.1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj OZ) v zneni G€innom ku driu
18.08.2015 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 1 ods.2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom ku diiu 18.08.2015
(dalej aj ZoSU) spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla ¢l. 8 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

18. Podla § 132 ods.1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

19. Podla § 153 ods.1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

20. Podfa § 153 ods.2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

21. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

22. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

23. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvejinstancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto&nosti spravne posudil, ked vydal
napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani sudu prvej inStancie nezistil
odvolaci sud Ziadne vady a sud sa dostato¢ne vysporiadal s tvrdeniami Zalobcu. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie neodnal stranam sporu moznost konat pred sudom, preto sa stotoZfuje s
jeho zaverom o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu. Vzhfadom na obsah a rozsah Zalobcom podaného
odvolania odvolaci sud dodava k veci nasledovné.

24. Sud prvej inStancie spravne posudil vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky v zmysle § 52 a
nasl. OZ, pricom predmetna zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zak.¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Tato skuto€nost sporna v konani nebola.

25. Ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie, z obsahu predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vyplyva, Ze Uver mal byt Zalovanému poskytnuty zmenkou (v pripade poskytnutia zmenkou Zalovany ako
spotrebitel svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky), pri€om pod tymto ustanovenim sa nachadza
podpis Zalovaného ku driu 18.08.2015. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v sulade s ust.
§ 295 CSP vyzval Zalobcu na preukazanie jeho tvrdenia o poskytnuti Uveru tym, Ze Zalobca predlozi
predmetnt zmenku, resp. listinné doklady preukazujiuce poskytnutie dohodnutého Gveru zalovanému.
Ziadne zo stidom pozadovanych dokladov predlozené neboli.

26. Za daného skutkového stavu a dOkaznej situacie je zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani
poskytnutia Gveru Zalovanému spravny. Zalobca nepreukazal, Zze vébec nejaky Gver bol Zalovanému
poskytnuty. Z ustanovenia zmluvy o Uvere o tom, Ze Uver mal byt poskytnuty vo forme zmenky nevyplyva
realne poskytnutie finanénych prostriedkov. Zmenka mala zrejme v tomto pripade sluzit ako platobny
prostriedok. Zalobca nepredloZil sidom poZadovani zmenku, z ktorej by vyplyvala suma na tejto
zmenke, nepredloZil zmenku, z ktorej by vyplyvalo, Ze sa malo jednat o platobny prostriedok, nepredlozil



Ziaden doklad, ¢i zmenka bola predloZzena na vyplatenie a ak ano, kedy, v akom rozsahu a v akej vyske,
t.j. & vobec realne doslo k poskytnutiu Gveru v sume 200,- Eur. Ziaden doklad poZadovany sudom prvej
inStancie Zalobca nepredlozil, priCom v spotrebitelskych sporoch ako v sporoch so slabSou stranou je
sud opravneny podla § 295 CSP vyzvat aj na tie dOkazy, ktoré Zalovanym ako spotrebitelom oznacené
neboli. Sud prvej indtancie toto pravo aj vyuzil, avSak Zalobca nepredloZil Ziaden dbkaz preukazujuci
realne poskytnutie Uveru a existenciu akéhokolvek zavazku zo strany Zalovaného.

27. Zalobca sa domahal od Zalovaného aj zaplatenia zmluvnych Grokov a Grokov z omes$kania, pricom
z obsahu zaloby vyplynulo, Ze Zalovany mal uhradit sumu 140,- Eur v jednotlivych datumoch a v
zavislosti od giastoénych thrad Zalobca uplatfioval aj dohodnuté Groky a Groky z omeskania. Zalobcom
poZzadované uroky a uroky z omeskania z konkrétnych sum a od konkrétneho datumu su zavislé od
preukazania datumu a vy$ky Ghrad zo strany Zalovaného. Zalobca nepreukazal ani len to, Ze Zalovany
na jeho uget mal urdité konkrétne giastky v jednotlivych datumoch uhradit. Zalobca potom nepreukazal
ani nim uplatneny narok na uroky z ome$kania z konkrétnych sim od konkrétnych datumov.

28. KedZe zalobca nepreukazal realne poskytnutie Uveru, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
zalobu z dévodu neunesenia dékazného bremena zamietol.

29. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 CSP potvrdil.

30. Zalobca podal odvolanie voéi napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, vratane vyroku o nahrade
trov konania. Hoci Zaloba bola zamietnutd, t.j. Zalovany bol v konani UspeSny, okresny sud mu nepriznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi z dévodu, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli. Aj v tejto
Casti je napadnuté rozhodnutie spravne.

31. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sa sud riadil ust. § 396 ods.1 CSP s
pouzitim § 255 ods.1 CSP a § 262 ods.1 CSP a hoci bol Zalovany v odvolacom konani uspesny, pretoze
mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze mu nepriznava narok na ich
nahradu voci Zzalobcovi.

32. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



