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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Janou Tamasiovou v obchodno-pravnom spore zalobcu:
McGrath & Arthur s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 35 962 836, pravne
zastupeného: MCGA legal, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti
zalovanému: K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom L. padlych hrdinov XXX/X, XXX XX W. pri K., pravne
zastupenej Mgr. TomaSom Basticom, so sidlom Grdsslingova 56, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, o
zaplatenie 2.317,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

odovodnenie:

1. Dfia 11.02.2009 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa pbévodny Zalobca (GE
Money, a.s. "v likvidacii", so sidlom Bottova 7, 811 09 Bratislava, ICO: 17 324 220 ) vocCi Zzalovanému
domahal zaplatenia istiny vo vySke 2.317,07 Eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenych leasingovych
splatok, nezaplatenej zmluvnej pokuty a nadhrady trov konania.

2. Diia 03.03.2010 tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 19Rob/45/2009-23, ktorym vyhovel Zalobe v
plnom rozsahu.

3. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/85/2012 sud uznesenim €.k. 5 C 85/2012-59 zo
dria 18.03.2013 povolil obnovu konania, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 19Rob 45/2009.
Uznesenim €.k. 8Co/372/2015-135 zo dfia 23.06.2015 Krajsky sud v Bratislave uznesenie tunajsSieho
sudu &.k. 5 C 85/2012-59 zo dna 18.03.2013 potvrdil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 23.07.2015. Navrh na obnovu konania podal Zalovany, ktory ako Zalovany vystupuje aj v konani
sp. zn. 29Cb/329/2015.

4. Uznesenim ¢€.k. 29Cb/329/2019-90 zo drnia 23.08.2019 sud rozhodol tak, ze na miesto pévodného
zalobcu vstupil do konania: McGrath & Arthur s.r.o0., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 35 962 836.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov zaloZzenych
v sudnom spise, vysluchmi zastupcov stran sporu, kompletnym spisovym materidlom tunajSieho sudu
sp. zn. 5C/85/2012, pri€om vykonanym dokazovanim mal zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

6. Pévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili dha 17.02.2014 Leasingovu zmluvu €. XXXXX, (dalej
len LZ ), ktorej neoddelitefnou sucastou boli V8eobecné zmluvné podmienky finanéného leasingu
pbvodného Zalobcu. Uvedenou zmluvou pévodny Zalobca prenechal Zalovanému osobny automobil zn.
Skoda Octavia Combi 00. 2.0 Ambiente.

V zmysle &l. 3 LZ v spojeni so Splatkovym kalendarom sa Zalovany zaviazal za uzivanie predmetu
leasingu zaplatit mimoriadnu splatku vo vyske 2.210,71 Eur ( 66.600,- Sk ) a administrativny poplatok
vo vy8ke 243,18 Eur (7.326,- Sk ) s lehotou splatnosti 17.02.2004 a nasledne zaplatit’ Zalobcovi 60



pravidelnych splatok a 331,01 Eur ( 9.972,- Sk ) mesacne pocnuc diiom 27.02.2014 a nasledne so
splatnostou vzdy k 27. diu kalendarneho mesiaca.

Zalovany plnil Zalobcovi podla LZ iba giastoéne, a to diia 24.02.2004 sumu 2.453,89 Eur ( 73.926,-
Sk ) ako mimoriadnu splatku a administrativny poplatok so splatnostou dfia 17.02.2004 a dalej
Sest' leasingovych splatok & 331,01 Eur ( 9.972,- Sk ) dfia 31.03.2004 splatna dna 27.02.2004, dna
02.042004 splatna dna 27.03.2004, dria 14.05.2004 splatna dnia 27.04.2004, dria 03.06.2004 splatna
dna 27.05.2004, dfia 20.07.2004 splatna 27.06.2004 a dna 03.09.2004 splatna dria 27.07.2004.

Z dbvodu, Ze zalovany neuhradil dalie splatky, Zalobca odstupil od LZ. Zmluvny vztah skondcil dna
10.03.2005.

7. Na pojednavani sudu dria 29.01.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrZziava Zaloby a
pisomného vyhotovenia. Podfa neho nejde o spotrebitel'sky spor. Smernica EHS, na ktoru sa odvolava
Zalovany, Najvy8si sud, Krajsky sud a prvostupfiovy sud v konani o obnove konania zavazovala
Slovensko az vstupom do Eurdpskej Unie, az potom bola implementovana do Obéianskeho zakonnika.
Nevztahovala sa na leasingovi zmluvu. Od podania Zaloby sa dIZn4 istina nezmenila, Zalovany Ziadnu
splatku neuhradil a v exeku€nom konani sa ni¢ nevymohlo.

8. Na pojednavani sudu dna 29.01.2020 pravny zastupca Zalovaného poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave v konani o obnove konania &.k. 8Co 372/2015 zo dha 23.06.2015 ako
aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.04.2015 ¢.k. 3McDO 14/2014,
podla ktorého sa vo vztahoch, v ktorych je spotrebitel u&astnik, pouziju prednostne ustanovenie
Obc¢ianskeho zakonnika pred ustanovenim Obchodného zakonnika. Taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze
v Case uzavretia leasingovej zmluvy platil zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla nazoru
Zalovaného je nutné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zékonnika. V rozhodnuti Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky €.k. 5SMcDo 20/2009, ktoré bolo uverejnené aj v zbierke stanovisk NS SR 3/2013
pod por. €. 36 sa uvadza, Ze v tychto vztahoch je nutné pouZit ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj
v pripade, ak doslo k zmluve medzi stranami k vofbe Obchodného zakonnika. Podla udajov uvedenych
v Zalobe zmluvny vztah bol ukon€eny 10.03.2005 a Zaloba bola podana dfa 11.02.2009. Vzhlfadom na
uvedené pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku preml&ania, nakolko premli€acia lehota podla
Obcianskeho zakonnika je trojroCna a Zzaloba bola podana po jej uplynuti.

9. Podfla § 262 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik ( dalej len OBZ ) strany si mézu
dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto
zakonom.

10. Podla § 269 ods. 2 OBZ uc&astnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostatoCne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

11. Podla prvej vety zahlavia VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu spoloénosti GE
Capital Leasing, a.s. Verzia 1/2004 finanénym leasingom sa rozumie pravny vztah medzi leasingovou
spolo¢nostou GE Capital Leasing, a.s. ( dalej len “Spolo€nost™ ) a leasingovym uzivatefom ( dalej len
“‘Uzivatel“) zaloZeny na zaklade uzatvorenej leasingovej zmluvy ( dalej len “Leasingova zmluva“ alebo
“LZ* ) a podliehajuci ustanoveniam tychto V8eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu
spolo¢nosti GE Capital Leasing, a.s. (dalej len “Podmienky“). Spolo¢nost a Uzivatel sa dohodli, Zze LZ
sa uzatvara podla ustanovenia § 262 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb., obchodného zakonnika v platnom
zneni ako zmluva nepomenovana v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 obchodného zakonnika.

12. Podla poslednej vety zahlavia VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu spolo¢nosti
GE Capital Leasing, a.s. Verzia 1/2004 ak je uZivatefom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty finanény
leasing na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je povaZovany za
spotrebitela podfa zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v platnom zneni ( dalej len “ZSU%;
ustanovenia ZSU sa primerane pouZiju i na Upravu vztahov zaloZenych LZ.

13. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik ( dalej len OZ ) pravo sa premléi, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovani zdkonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze medzi
stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie samotnej LZ. AvSak spornym zostalo posudenie, o aky typ
zmluvy ide. Zalobca v tomto smere tvrdil, Ze nejde o spotrebitelski zmluvu, Zalovany tvrdil opak. Sud v
tomto smere vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 2 Cdo 147/2014- 124
zo dfa 30.04.2015, z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.k. 8C0/372/2015-135 zo dfa 23.06.2015
ako aj z rozhodnutia tunajSieho sudu &.k. 5C 85/2012-59 zo dia 18.03.2013.



Sud sa stotoznil v plnom rozsahu s pravnou argumentéciou vyslovenou vo vy3Sie uvedenych
rozhodnutiach a teda kons$tatuje, Ze hoci Zmluva uzatvorena medzi stranami bola dojednané v pravnom
rezime podla Obchodného zdkonnika ako nepomenovand zmluva, bola v zmysle uvedeného typovou
zmluvou, ktord nesmela obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitefa zakladaju
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych strén a ani podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi. Zmluva spadala pod rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto je mozné
Zalovaného povazovat za spotrebitela aj s odkazom na tuto pravnu Upravu spotrebitelskych Gverov
vo v8eobecnych zmluvnych podmienkach, tvoriacich su€ast Zmluvy. Sam Zalobca si do zmluvnych
podmienok zakotvil, Ze ak je uzZivatefom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty finanény leasing na iny
ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je povaZovany za spotrebitela. Zalobca
nepreukdazal, Ze by bol Zalovanému finanny leasing poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Z tohto hladiska mozno bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze LZ uzatvorena medzi
stranami sporu bola spotrebitelkou zmluvou.

Sud sa dalej zaoberal, ¢i namietka preml€ania vznesena Zalovanym bola podana dévodne. Vzhfadom na
to, Ze LZ posudil ako spotrebitelsku zmluvu, méa za to, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenia o preml&ani
podla OZ a nie OBZ. Trojro€na preml&acia lehota v zmysle § 101 OZ za&ala podfa nazoru sudu plynut
odo dna 11.03.2005, t.j. defi nasledujuci po ukon&eni zmluvného vztahu medzi stranami sporu, pri¢om
uplynula diia 11.03.2008. Zalobca podal Zalobu az diia 11.02.2009, t.j. po uplynuti zakonom ustanovene;
trojro€nej lehoty. Sud v tomto smere povaZzoval za irelevantné tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Smernica Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zavazovala Slovensko
az vstupom do Eurdpskej unie a LZ bola uzatvorena este predtym. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5 M Cdo 20/2019 zo dna 25.11.2011, v
odbvodeni ktorého sa uvadza, Ze vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a
pravneho systému boli do Obgianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s u€innostou od 1. aprila
2004 v piatej hlave zaclenené ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 az § 60). Uvedena
pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Podla prechodnych a zavere¢nych ustanoveni k Upravam uc¢innym od
1. aprila 2004 (§ 897f ods. 3) spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské
zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v asovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak
ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfa nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

Ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona. Spotrebitel méa pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast' v
Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3 (§ 879f ods. 4
uvedeného zakona).

Podla § 53 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Z ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Rozhodujucim je, Ze namietka preml€ania bola Zalovanym vznesena dévodne. Posudzovanie samotnej
Zalovanej istiny je vzhladom na ucinne vznesenu namietku premli€ania podla nazoru sudu nadbyto¢né.
Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. O naroku zalovaného na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal
v konani plny Uspech, ked sud zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol.



19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia na
Okresnom sude Bratislava V.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. ).



