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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej E. M., trvale bytom B. nad X. XXX, o zaplatenie
5.512,28 € s prislusenstvom , na odvolanie zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 4C/262/2015-84 zo dna 18. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinStancie potvrdzuje.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu ¢.k.
4C/262/2015-77 zo dna 05.09.2018. V odbévodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou doru¢enou
na sud dna 16.10.2014 domahal voci Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ spoloéného a nerozdielneho
zaplatenia 5.512,28 € s prisluSenstvom, titulom nesplateného uveru, poskytnutého obom Zalovanym
pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou, a.s., na zaklade Zmluvy o splatkovom avere
€. 0274191633 zo dfia 24.01.2008. Sud z Obchodného vestnika zistil, Ze na majetok Zalovaného 1/
bol uznesenim Okresného sudu TrenCin sp. zn. 400dK/51/2018 zo dna 06.03.2018, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dfia 13.03.2018, vyhlaseny konkurz. Do konania bol ustanoveny spravca JUDr.
Ing. Gabriela Strbanova so sidlom kancelarie Puchov, Komenského 49/673, znacka spravcu: S1372
a zalovany bol oddizeny tak, Ze bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené len v tomto
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti tunajsi sud uznesenim &.k. 4C/262/2015-73 zo diia 03.09.2018 konanie
voci Zalovanému 1/ zastavil. Platobnym rozkazom zo diia 05.09.2018, ¢.k. 4C/262/2015-77 tunajsi sud
ulozil Zalovanej v 2/ rade, aby do 15 dni odo difia doru€enia platobného rozkazu zaplatila zalobcovi
sumu 5.512,28 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 72,53€ od 21.10.2010 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 72,53 € od 21.11.2010 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vySke 9,00% ro&ne zo sumy 72,53 € od 21.12.2010 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,00% ro€ne zo sumy 72,53 € od 21.01.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9,00% ro€ne zo sumy 72,53 € od 21.02.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
9,00% ro¢ne zo sumy 72,53 € od 21.03.2011 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 9,25% ro¢ne
zo sumy 72,53 € od 21.04.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
72,53 € od 21.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 72,53 € od
21.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 72,53 € od 21.07.2011
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 72,53 € od 21.08.2011 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 72,53 € od 21.09.2011 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 72,53 € od 21.10.2011 do zaplatenia, s Uurokom z
omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 72,53 € od 21.11.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania



vo vySke 9,00% ro€ne zo sumy 72,53 € od 21.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9,00% ro&ne zo sumy 72,53 € od 21.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00%
ro¢ne zo sumy 72,53 € od 21.02.2012 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 9,00% ro¢ne
zo sumy 72,53 € od 21.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy
72,53 € od 21.04.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro€ne zo sumy 72,53 € od
21.05.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 72,53 € od 21.06.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 8,75% ro¢ne zo sumy 72,53 € od 21.07.2012 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 72,53 € od 21.08.2012 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 72,53 € od 21.09.2012 do zaplatenia, s trokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 72,53 € od 21.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 3.699,03 € od 01.11.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania, alebo aby
v tej istej lehote podala odpor s vecnym odévodnenim na tomto sude. Platobny rozkaz obsahoval riadne
poucenie o tom, Ze oneskorene podany odpor alebo odpor podany bez odévodnenia vo veci same;j
alebo neopravnenou osobou sud uznesenim odmietne. Proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu
podala Zalovana na tunajSom sude dia 25.09.2018 podanie v ktorom uviedla, Ze podava odpor voci
platobnému rozkazu. Podava odvolanie do 15 dni vo&i platobnému rozkazu, kedy ma uhradit sumu
5.512,28 €. Zalovana si je vedoma dlhu, ale ona to nema ako uhradit, nakolko toho éasu ma prijem
250,- € a potrebuje peniaze na lieky a na preZitie, preto méze splacat po 30,- € mesacne. Ma zdravotné
problémy s chrbticou a vysoky krvny tlak. Uvedenu situaciu riesi podanim o osobny bankrot. Zalovana
vysku ani dévodnost Zalovanej sumy, ktora bola Zalobcovi priznana predmetnym platobnym rozkazom
ni¢im nespochybnila. To, Ze sa Zalovana nachadzala, resp. sa nachadza v nepriaznivej finan¢nej situacii,
nedava zakonny priestor na nesplnenie si svojej povinnosti voci zalobcovi. Z tohto dévodu nemozno
povazovat odpor Zalovanej za odévodneny vo veci samej, teda za taky odpor, ktory by mal za nasledok
zruSenie predmetného platobného rozkazu, ako ma na mysli ustanovenie § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP. Sud
vzhladom na horeuvedené, odpor Zalovanej proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu podla § 267
ods. 2 CSP odmietol. Je potrebné poukazat na skutonost, Ze ni¢ nebrani tomu, aby medzi Zalovanou
a Zalobcom doSlo k dohode o vystaveni splatkového kalendara a doslo tak k postupnému splneniu
Zalovanej pohladavky.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze dostala list, kde jej odmietli
splatkovy kalendar. Ako uz pisala na celd Uhradu nema a Ziadala splatkovy kalendar. Je praceneschopna
a jej prijem je 250 € a preto ziada o splatkovy kalendar po 30 €.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, ze vzhfadom na vysku diznej sumy
nesuhlasi so Zalovanou navrhovanym splatkovym kalendarom vo vyske 30 €, ¢o v8ak Zalovanej nebrani,
aby dobrovolne vykonavala Ghrady, &im sa dlZzna suma bude poniZovat. Zalobca navrhuje splatkovy
kalendar v minimalnej vy8ke 150 € mesacne.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud vec preskumal podlfa § 370 a § 380 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalovanej, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1
a2 CSP.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na Ziadost Zalobcu vydal diha 5. septembra 2018
v spore platobny rozkaz €.k. 4C/262/2015-77, ktorym uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 5.512,28 € s prislusenstvom a nahradu trov
konania alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym oddvodnenim na tomto sude. Zaroven v
platobnom rozkaze sud prvej inStancie poudil Zalovanu, Ze odpor proti platobnému rozkazu musi byt
vecne odévodneny, musi opisovat’ rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera Zalovana svoju obranu proti
uplatnenému naroku a odpor bez vecného odévodnenia sud odmietne.

6. V zakonnej lehote na podanie odporu podala Zalovana proti vydanému platobnému rozkazu odpor, v
ktorom poukazovala len na svoju nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu.

7.V zmysle § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. V odévodneni
Zalovany opiSe rozhodujuce skuto¢nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K
odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznac&i dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. O
tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.



8. Podla § 267 ods. 2 pism. ¢c) CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného
oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

9. Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia § 267 ods. 1 CSP Zalovany sa moZze proti platobnému rozkazu
vydanému v spore branit podanim odporu. Ak je odpor podany opravnenou osobou, v€as a s vecnym
oddvodnenim, konajuci sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. Tento u&inok
vSak mdze privodit' len vecnhe oddvodneny odpor, teda odpor, v ktorom Zalovany uvedie rozhodujuce
tvrdenia /vecné alebo pravne/ spochybriujuce Zalobcom uplatneny narok /resp. pefiaznu povinnost, ktora
bola Zalovanému uloZena v platobnom rozkaze/ a pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci
dbkazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Odpor, v ktorom Zalovany nespochybriuje uplatneny narok
Zalobcu, je odporom bez vecného odbévodnenia a ako taky musi byt konajicim sudom odmietnuty podla
§ 267 ods. 2 pism. ¢) CSP, ak bol Zalovany v platobnom rozkaze o nasledkoch podania takého odporu
pouceny.

10. V tomto spore Zalovana proti vydanému platobnému rozkazu odpor s vecnym odbévodnenim
nepodala. Zalovana v podanom odpore vébec nespochybnila uplatneny narok Zalobcu. Poukazovala len
na svoju nepriaznivu socialnu a finanénu situaciu, toto vSak nie je mozné povazovat za spochybnenie jej
peniazného zavazku. Preto odpor Zalovanej, v ktorom Zalovana nespochybriuje uplatneny narok Zalobcu
ale poukazuje len na svoju nepriaznivu socialnu a finan&nu situaciu a Ziada o moznost splacania svojho
dihu, nie je odporom s vecnym odévodnenim. KedZe bola Zalovana v platobnom rozkaze o nasledkoch
podania takéhoto odporu poucena, sud prvej indtancie spravne jej odpor odmietol podla § 267 ods. 2
pism. c) CSP.

11. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu Zalovanej je teda vecne spravne a
z tohto dévodu ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanej v rozsahu 100%.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



