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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Pie$tanoch, Teplicka 7434/147, zastupeny:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom v Tren&ine, 1. maja
173/11, proti Zalovanému: U. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom: G. XX/X, X., v konani o zaplatenie 1.930,92
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 19,48 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne od 19.03.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 07.12.2015 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
1.930,92 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 10.08.2013 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Gverovi zmluvu
¢. U., prostrednictvom spolo¢nosti AAA AUTO Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na
nakup osobného motorového vozidla Skoda Fabia Il 1.2 12V HTP Classic, VIN: O., v hodnote 5.253
eur. Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.516,59 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 36.
mesadnych splatkach po 217,64 eur. Zalovany uhradil tri splatky. Zalovany sa dostal do omes$kania
so splacanim uveru dlhSie ako tri mesiace, preto Zalobca dria 18.03.2014 zosplatnil poskytnuty uver
a vyzval Zalovaného doporu¢enym listom zo diia 18.03.2014 na uhradenie dlZznej sumy 6.250,28 eur
do 02.04.2014. Zalovany napriek uvedenému dizni sumu neuhradil, v désledku &oho do$lo v sulade
s Uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu k G&innosti prevodu vlastnickeho
prava k vozidlu, ktoré bolo zalovanému odobraté a nasledne predané za 3.400 eur. Po odpredaiji
bolo urobené zavere¢né vyuctovanie, v ktorom bol vytazok z predaja predmetu kipy zapocitany voci
diZnej Ciastke Zalovaného. Néklady spojené s predajom vozidla zauctované po zosplatneni Uverovej
zmluvy su evidované vo vySke 419,40 eur. Uplatiiovany narok ma svoj zaklad v ustanoveni § 553c
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tyka vykonu zabezpelovacieho prava, z ktorého vyplyva, Ze
veritel m& pravo na nahradu G€elne vynaloZzenych ndkladov v suvislosti s vykonom zabezpefovacieho
prevodu prava (rozsudok KS v Ziline, &. k. 11C0/133/2013 zo dita 11.11.2013). Zalovana suma pozostava
z nesplatnej istiny 3.991,59 eur, diznych splatok vo vyske 870,56 eur, urokového vyrovnania do
zosplatnenia 49,37 eur a nakladov spojenych s predajom vozidla vo vyske 419,40 eur, od ktorej bola
odgitana suma 3.400 eur za spefiazené vozidlo. Zalobca zaslal Zalovanému oznamenie o odpredaji



vozidla s vyzvou na doplatenie dlhu. Zalovany diznd sumu Zalobcovi ani s¢asti neuhradil. Poplatky za
upomienky, zmluvné pokuty a poplatok externej agentury si Zalobca neuplatfiuje.

3. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym stdu dia 27.04.2017 a potvrdil, Ze uzavrel
Uverovu zmluvu €. U., prostrednictvom spolo¢nosti Autocentrum AAA AUTO Bratislava, na celkovu sumu
Uveru aj s urokom vo vyske 7.835,04 eur, hodnota motorového vozidla bola 5.253 eur, v hotovosti uhradil
Zalovany sumu 1.600 eur. Nakolko sa dostal Zalovany do omeskania, motorové vozidlo mu bolo odobraté
v 04/2014, jeho hodnota bola znaleckym posudkom vycislena na 3.400 eur, s ¢im absolutne Zalovany
nesuhlasi a ma podozrenie na umyselné znizovanie hodnoty motorového vozidla znalcom, ktory pre
spolognost’ pracuje, nie je mozné, aby ani nie za rok klesla hodnota skoro o 2.000 eur. Vycislenim
hodnoty dlhu, s uvedenim Uhrad splatok vo vySke 652,92 eur a so zapocitanim hodnoty motorového
vozidla vo vyske 5.253 eur, suhlasil Zalovany s uhradou dlhu vo vySke 329,12 eur v 12 mesacnych
splatkach po 27,43 eur ako prejav ochoty splatit’ dlh, kedy nebude pozadovat novy znalecky posudok
na ur€enie hodnoty motorového vozidla.

4. Podanim zo diia 05.04.2019 sa zalobca vyjadril k navrhu Zalovaného tak, Ze odmieta tvrdenia
Zalovaného ohladne vypracovania znaleckého posudku. Zalobca si dal vypracovat znalecky posudok
nezavislym znalcom, ktory je viazany pri svojej Cinnosti zakonom a za akékolvek poruSenie nesie aj
prisludnu zodpovednost. Tvrdenia Zalovaného zaloZzené na umyselnom a podvodnom konani znalca
pri vypracovani znaleckého posudku nie su ni¢im podloZené, ale vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa
chce vyhnut dalsiemu zdihavému priebehu konania, ako aj zbyto&nému a nedévodnému navysovaniu
trov konania o vypracovanie dalSieho znaleckého posudku, v ramci svojho proklientskeho pristupu
(s poukazom na navrh dohody Zalovaného) je ochotny pristupit k uzatvoreniu sudneho zmieru v
nasledovnom zneni:

"Zalovana sa zavézuije uhradit Zalobcovi sumu 329,12 eur, s Grokom z omeskania vo vyske 8.25 % roéne
zo sumy 329,12 eur odo dfia 01.12.2015 do zaplatenia, ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, a to v mesacnych splatkach
27,43 eur az do uplného splatenia dlhu, splatnych vzdy do 20. diha v mesiaci, po&nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia.”

5. K navrhu a vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany dalej nevyjadril, a to ani na vyzvu sudu.

6. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

7. Podla ust. § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

8. Podla ust. § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

9. Podla ust. § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

10. Podla ust. § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit'.

11. Podla ust. § 148 ods. 2CSP, sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je
V rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

12. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu



vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

13. Vo vyjadreni k Zalobe zo diha 27.04.2017 suhlasil Zalovany s uhradou dlhu vo vySke 329,12 eur v
12 mesacnych splatkach po 27,43 eur ako prejav ochoty splatit dlh. V nadvaznosti na to, Ziadal Zalobca
podanim zo diia 05.04.2019 schvalenie sidneho zmieru nasledovne: ,Zalovana sa zavézuje uhradit
Zalobcovi sumu 329,12 eur, s urokom z omeSkania vo vyske 8.25 % ro&ne zo sumy 329,12 eur odo
dria 01.12.2015 do zaplatenia, nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, a to v mesacnych splatkach 27,43 eur az do uplného
splatenia dlhu, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto uznesenia s tym, Ze omes3kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.”
Posudenim navrhu Zalobcu, ktory zahffia nad ramec navrhu Zalovaného aj narok Zalobcu na zaplatenie
uroku z omeskania z dlznej sumy, na nahradu trov konania v plnom rozsahu ako aj sankciu Zalovaného
za omeSkanie so splacanim dlihu vo forme straty vyhody splatok, ktory navrh nebol vyslovne akceptovany
Zalovanym, ktory uz bol neskdr v konani pasivny a jeho suhlas sa nepodarilo zabezpe it ani na vyzvu
sudu zo dna 24.06.2019, sud vyhodnotil, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzavretiu zmieru, preto o
schvaleni zmieru nerozhodoval v sulade s vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vec meritorne
prejednal.

14. Na pojednavanie nariadené na def 29.01.2020 sud riadne predvolal strany sporu, pripadne pravnych
zastupcov a na pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani Zalovany. Zalobca svoju net&ast ospravedinil
a ziadal, aby sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost
neospravedlnil. Sud s ohladom na uvedené v sulade s ust. § 180 CSP rozhodol, Ze vec prejedna v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav
rozhodny pre posudenie veci:

16. Dna 10.08.2013 zalobca uzatvoril so Zalovanym prostrednictvom spolo¢nosti AUTOCENTRUM
AAA AUTO a.s., Pandnska cesta 39, 851 04 Bratislava, Uverovu zmluvu €. U., predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru na nakup osobného motorového vozidla Skoda Fabia Il 1.2 12V HTP Classic, VIN:
O., v hodnote 5.253 eur, z ktorej sumy Zalovany uhradil v hotovosti 1.600 eur. Na z&klade predmetnej
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.516,59 eur, priCom naklady spojené s poskytnutim
veru boli vo vyske 863,59 eur. Uver sa zalovany zaviazal splatit Zalobcovi v 36. mesaénych splatkach
po 217,69 eur vzdy do 7 kalendarneho dna v mesiaci. Podmienky splacania uveru boli upravené pod
bodom 4. Zmluvy o uvere, kde ro€na urokova sadzba bola vo vySke 40,344810%, RPMN 48,76%,
priemerna hodnota RPMN 22,96%, celkové naklady spotrebitela 3.318,45 eur, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 7.835,04 eur a kone¢na splatnost Uveru bola stanovena dna 07.08.2016. Sucastou
averovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti, ktoré okrem iného upravuju v Hlave 7.
sankcie v pripade zosplatnenia Gveru. Zalobca uzatvoril so Zalovanym aj Zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava, na zaklade ktorej previedol Zalovany doCasne a bezodplatne svoje
vlastnicke pravo k vozidlu na Zalobcu a Zalobca vozidlo do svojho vlastnictva prijal, a to vSetko za
ucelom zabezpecenia splatenia Uveru zalobcovi zo strany Zalovaného, pri€om v pripade nesplatenia
veru bol Zalobca opravneny vozidlo spefiazit. Zalovany dria 10.08.2013 prevzal motorové vozidlo, ktoré
bolo predmetom financovania z Uverovej zmluvy. Zalobca zaplatil Zalovanému v troch splatkach celkovo
sumu 652,92 eur. Zalobca listom zo dia 24.03.2014 vyzval zalovaného k splateniu celého Gveru vo
vySke 6.250,28 eur, nakolko Zalobca v désledku ome&kania Zalovaného dlh zosplatnil drfia 18.03.2014.

17. Z oznamenia o predaji vozidla a kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako predavajicim a
Y. V.N. ako kupujucim diia 10.05.2014 sud zistil, Ze vozidlo bolo predané za 3.400 eur a naklady
spojené s predajom vozidla boli vo vyske 419,40 eur, vyuctované ako provizia z predaja motorového
vozidla v sume 326,40 eur (dodavatel Aukéné centrum s.r.o.), odmena za vypracovanie znaleckého



posudku na motorové vozidlo v sume 35 eur (dodavatel N.. G. G.), poplatok za odhlasenie motorového
vozidla v sume 30 eur (dodavatel Aukéné centrum s.r.0.) a poistenie v sume 28 eur (Generali Poistovnia
a.s.). Celkovy vynos z predaja vozidla bol 2.980,60 eur, o ktory bol poniZzeny zavazok Zalovaného vodi
Zalobcovi. Zaroven Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zostavajucej diznej sumy 3.269,68 eur do
14 dni od vystavenia vyzvy.

18. Na vyzvu sudu Zalobca potvrdil, Ze Zalovany uhradil spolu 3 splatky po 217,64 eur (t.j. spolu 652,92
eur), a na uhradu dlhu Zalovaného bola zapoc€itana suma 3.400 eur ziskana z predaja vozidla.

19. Pri prdvnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

20. Podfa ust. § 261 ods. 6 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len
,Obchodny z&konnik®), touto €astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkové
vztahy: ....(d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti § 476), zmluvy o avere (§ 497), zmluvy o
kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku
(§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase
(§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZnom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716).

21. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

22. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zdkonnik*), (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podfa ust. § 53 ods. 1, 2, 5 a 6 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy (d'alej len ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podfa ust. § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

27.Podfa ust. § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 01.02.2013), vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania splnenim pefiazného dlhu.

28. V prejednavanej veci Zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
pozostavajucej z nesplatenej istiny vo vysSke 3.991,59 eur, dlznych splatok vo vy3ke 870,56 eur,
urokového vyrovnania do zosplatnenia vo vySke 49,37 eur a nakladov spojenych s predajom vozidla vo
vySke 419,40 eur, po odpocitani vynosu z predaja vozidla vo vySke 3.400 eur.

29. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze Zalobca so zalovanym uzavreli
Uverovu zmluvu spolu so zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému Uver na financovanie motorového vozidla vo vyske jeho kupnej
ceny 5.253 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté prostriedky spolu s celkovymi nakladmi spotrebitela
(celkova Ciastka splatna spotrebitefom 7.835,04 eur) splatit v 36 splatkach po 217,64 eur. Sud danu
uverovu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefsku v zmysle citovanych ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ked Zzalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti (ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a Zalovany na
strane dIZnika vystupoval ako spotrebitel - fyzicka osoba, ktord neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika).
Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky a aplikoval nar ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika)
a zakona o spotrebitel'skych uveroch, ucinnych v Ease uzavretia Uverovej zmluvy. Sud konstatuje, Ze
spotrebitelska zmluva obsahovala vSetky naleZitosti v sulade s ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, bola teda uzavreta platne. Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika nesmela odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch, ak je predmetom zmluvy poskytnutie spotrebitelského Gveru. Pri posudzovani
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem spojenych s vykonom zabezpe&ovacieho prava v sulade s § 553c Obcianskeho z&konnika,
ktorych Uhradu Zalobca preukazal. V danom pripade bola odplata za uver v sulade so zakonom o
spotrebitelskych uveroch vyjadrena udajom RPMN (ro&na percentualna miera nakladov - ktora vyjadruje
vySku odplaty za poskytnuty Uver vratane uroku z uveru, poplatku za poskytnutie Uveru a iné). V
Case uzavretia zmluvy bola priemerna RPMN za predchadzajaci Stvrtrok poskytovana bankami pri
spotrebitelskych Gveroch vo vyske 20,76 %, a to konkrétne pri spotrebitefskom Uvere so zabezpe&enim
vo vySke od 1.500 eur do 6.500 eur so splatnostou od 1 az 5 rokov, CiZze ide o obdobné uvery s
ohladom na spdsob a mieru zabezpelenia zavazku, objem poskytnutych periaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. Co sa tyka finanénej situacie spotrebitela, ta pri uzatvarani Gverovej zmluvy zistovana
nebola, nakolko v zmluve nie je uvedené, kde Zalovany spotrebitel pracuje, ani aky ma prijem. V zmluve
bola RPMN uvedena vo vyske 48,76 %. Podla sudu odplata uvedena v zmluve ako RPMN podstatne
prevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, ked RPMN bola vo vyske 234,87 % odplaty obvykle poZadovanej. Takuto vySku odplaty
neoddvodriovala ani finanéna situacia spotrebitela, ktord pri uzatvarani uverovej zmluvy zistovand
nebola. Sud preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Gveroch povazoval aver
poskytnuty Zalobcom Zalovanému za bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

30. Sud na zaklade vys8ie uvedeného zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny uveru 3.653 eur
(rozdiel ceny vozidla 5.253 eur a Zalovanym v hotovosti uhradenej €asti ceny vo vyske 1.600 eur)



znizenej o uhrady Zalovaného v celkovej vySke 652,92 eur a sumy vo vySke 3.400 eur ziskanej
za odpredaj motorového vozidla, ktorym bol Gver zabezpe&eny. Zaroven sud Zalobcovi priznal narok
na nahradu nakladov spolu vo vySke 419,40 eur spojenych s vykonom zabezpeCovacieho prava v
sulade s § 553c Obcianskeho zakonnika, ktorych uhradu Zalobca preukazal (naklady za vypracovanie
znaleckého posudku na cenu motorového vozidla 35 eur, odhlasenie vozidla 30 eur, provizia z predaja
vozidla externej spolo€nosti 326,40 eur a uhrada zdkonného poistenia 28 eur). Sud s ohladom na
vyS8ie uvedené zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyS8ke 19,48 eur a vo zvy3nej Casti
Zalobcom uplatfiovany narok spolu s prisluSenstvom zamietol, kedZe povaZoval Gver za bezuroény a
bez poplatkov.

31. Zalovany namietal vy$ku ceny motorového vozidla uréend na sumu 3.400 eur znaleckym posudkom
a uviedol, Ze ma podozrenie na umyselné znizovanie hodnoty motorového vozidla znalcom, ktory pre
spolognost’ pracuje, ked nie je mozné, aby ani nie za rok klesla hodnota skoro o 2.000 eur. Sud
uvadza, Ze v tejto Casti Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, ked' sice uviedol, Ze
vyska hodnoty 3.400 eur za motorové vozidlo nie je spravna, aviak tuto skutocnost nijak nepreukazal,
neuviedol inu, podfa neho spravnu hodnotu, absentovali akékolvek vlastné tvrdenia o tejto skutkove;j
okolnosti a za u€elom preukazania tohto tvrdenia Zalovany ani neprodukoval Ziadne dékazy. Sud preto
pre ucely ustalenia vy3ky naroku zalobcu vychadzal z ceny motorového vozidla vo vySke 3.400 eur
uréenej znaleckym posudkom.

32. Spolu s priznanou sumou zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne z priznanej istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni dlhu v sulade s ust. § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013.
DIh bol zosplatneny diia 18.03.2014 v sulade s Hlavou 7 § 7 Uverovych zmluvnych podmienok. Vo
zvySku uplatneného uroku z omeSkania presahujuceho 5,25% ro¢ne (Zalobca Ziadal uroky z omeskania
vo vySke 8,25 % ro€ne), sud zalobu zamietol (vyrok I. a Ciasto€ne vyrok Il. rozsudku).

33. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal v8etky dbkazy
navrhnuté stranami, Ziadny dalSi navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré
dbkazy sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

34. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

37. Podfa ¢€l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

38. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalovanému,

ako v prevaznej Casti UspeSnej strane sporu (ked bol Zalovany neuspesny len v nepatrnej asti) nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu v konani Ziadne trovy nevznikli (vyrok Ill. rozsudku).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



