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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: R. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. M. €. d. 9, zastupeny advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s. r. 0. so
sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom Teplicka 7434/17, Piestany, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 2.019,74 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 706,41 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 706,41 Eur od 23.03.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vocCi zalovanému v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 02.10.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 706,41 Eur titulom bezdévodného obohatenia spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 2.019,74 € od tvrtého dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby v tejto veci Zalovanému, az
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.12.2014 uzatvorili Zalobca a Zalovany uverovd zmluvu
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver s nasledujucou
Specifikaciou: vySka uveru 1.400,-Eur, vyska splatky 37,58 Eur, pocet splatok 72, roéna urokova sadzba
24,59 %, 27,9 %, priemerna hodnota RPMN 21,79 %, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2.705,76
Eur. Zmluva nie je v sulade s pravnou upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®) a s
dal8imi predpismi pravneho poriadku. Zmluva neobsahuje povinné nalezitosti zmluvy podla zakona
o spotrebitefskych uUveroch. 1. neobsahuje priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitel'sky uver platnd ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podfa § 21 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch za prislusny kalendarny Stvrtrok (§ 9 ods. 2
pism. y zakona), ked v uzatvorenej zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN vo vySke 21,79 %,
pricom podfa suhrnnych informacii o udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch veritelmi
za 3.5tvrtrok 2014 ku dfiu 31.09.2014 zverejnenych dfa 31.10.2014 bola priemerna hodnota RPMN
spotrebitelskych uverov do 1.500,-Eur vratane so zabezpeenim pri splatnosti od 5 do 10 rokov 11,99%.
Takto uvedeny udaj uvadza spotrebitela do omylu vo vyhodnosti Uveru, ovplyviiuje jeho ekonomické
rozhodovanie, pri€¢om poukazuje na dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorenu zarovern so zmluvou o
uvere. Ma za to, Ze uverova zmluva neobsahuje priemernd hodnotu RPMN. 2. Zmluva neobsahuje
uvedenie vySky splatok istiny, Urokov a poplatkov, ked Zalovany neuviedol spésob zapocitania splatky



Uveru na istinu, uroky a poplatky tak ako to vyZadoval zakon o spotrebitelskych Gveroch (U¢inny v ¢ase
vzniku zmluvného vztahu). Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch mesacnej splatky a
o spbésobe zapoditania mesacénej splatky na istinu, uroky a pripadné poplatky. Je vylu¢ené, aby pri tychto
podstatnych nalezitostiach sa zmluva odvolavala na inu listinu, napr. vSeobecné obchodné podmienky
alebo splatkovy kalendar, pricom poukézal na vybrané rozhodnutia vyssich sudov Slovenskej republiky.
Je potrebné urdit aka Cast splatky je poukazovana na jednotlivé jej zloZky, ¢o je odévodnené okrem
iného aj potrebou vyhnut sa svojvoli veritela pri zapoc€itavani jednotlivych splatok uveru na jeho istinu,
uroky, poplatky. 3. v zmluve nie je dojednana koneé&na splatnost Uveru, ktora musi byt uvedena v zmluve
jasne pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostato¢né informacie na kvalifikované
rozhodnutie. Absencia terminu konec¢nej splatnosti spésobuje, Ze Uver zo zmluvy sa povaZuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve tiez nie je uvedena Ziadna informacia, kedy sa predmetna zmluva
kongi, preto pre absenciu doby trvania zmluvy je tato povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkovu. 4.
Neplatne dohodnuta vyska uroku - vySka urokovej sadzby v zmluve nezodpoveda vySke priemerne;j
urokovej miery z uverov penaznych ustavov v ¢ase uzavretia zmluvy. Podla informacii dostupnych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska bola priemerna hodnota ro€nej Urokovej sadzby 12,27 % pre
podobné typy uverov so zacgiato€nou fixaciou Urokovej sadzby v mesiaci 10/2013. V zmluve je dohodnuta
rotna urokova sadzba uveru 24,59 %, €o predstavuje viac ako dvojnasobok priemernej hodnoty v
bankach. KedZe dohodnuta vyska urokovej sadzby viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov z
uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia zmluvy, ide o neplatny pravny ukon. Poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009, v zmysle ktorého
»,dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie
sa prieCit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny“. Dohodu o
vySke urokovej sadzby vnima ako prieciacu sa dobrym mravom a tym absolutne neplatnud. Pri neplatnom
zmluvnom dojednani sa prihliada akoby vObec nebolo obsahom zmluvy. Zmluva tak neobsahuje uréenie
vy$ky urokovej sadzby. Zalobca ma tak za to, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, o znamen4, Ze Zalobca ma povinnost splatit Gver len do vySky poskytnutej istiny. Zalobca
splatil Zalovanému 2.106,41 Eur, nad ramec istiny uhradil 706,41 Eur. Tato Ciastka prevysujuca istinu
predstavuje preplatok, ktory Zalobca uhradil, €o zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor
Zalobcu. Veritel ziskal plnenie bez pravneho dévodu, ktoré poZaduje Zalobca vydat spolu s Urokom z
omeskania od Stvrtého dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému, do zaplatenia.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v danom pripade nie s splnené zakonné
predpoklady vydania bezdévodného obohatenia a to ziskanie obohatenia na strane Zalovaného, ktory
prijatim splatok uhradzanych Zalobcom len reSpektoval zmluvny vztah zaloZzeny uUverovou zmluvou,
ked prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle Gverovej zmluvy narok. Nie je naplnena protipravnost
ziskania obohatenia, ked Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene, na zaklade platne uzavretej
uverovej zmluvy s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, nie je naplnena majetkova ujma, ktora
postihuje Zalobcu, nakolko Zalobca sa podpisanim Uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti
platit Zalovanému 37,58 Eur mesacne, a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu. Uverova zmluva je riadnym pravnym dévodom,
nebola sidom vyhlasena za neplatnu, ani vyhldsena za bezuronu a bez poplatkov. K priemerne;j
hodnote RPMN ma za to, Ze zakon neuvadza, Ze sa zmluva povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov,
aj je jej vySka uvedena nespravne. Okrem toho jej vySka je uvedena spravne. Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX bola uzatvorena dria 12.12.2014, preto Zalovany pri jej koncipovani vychadzal z tabulky
pre 3 . kalendarny Stvrtrok 2014. podla vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/210 Z. z. o predkladani
udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitelské Gvery sa zabezpe&enim spotrebitelského uveru podla
bodu 7 vysvetliviek rozumie ,dohoda, na zaklade ktorej je veritel opravneny uspokojit’ svoju pohladavku,
ak diznik nedodrzi svoj zavazok alebo pride k splneniu vopred uréenej podmienky vykonom zalozného
prava alebo vykonom zabezpec&ovacieho prevodu prava“. V danom pripade preto nemozno vychadzat z
riadku upravujuceho vysku priemernej hodnoty RPMN pre spotrebitelské Uvery so zabezpe&enim alebo
lizing do 1.500,-Eur vratane, ale z riadku upravujuceho ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1
az 5 vo vySke do 1.500,-Eur vratane, kde je uvedena hodnota 21,79 %. K rozkladu splatok v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/15 k vykladu ¢lanku 10 ods. 2 pism. h), a i) smernice 2008/48 citujuc vybrané
Casti bodu 52 az 58 rozsudku. Ma za to, Zze nalezitost rozkladu splatky je v zmluve uvedend v sulade so
znenim zakona o spotrebitelskych Uveroch a v sulade so znenim smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/Es o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere, ktora stotozfiuje pojem vysku, pocet a frekvenciu
splatok s pojmom vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. K terminu konecnej



splatnosti mal Zalovany za to, Ze tento je uvedeny priamo v zmluve, ked v zmluve je uvedené: Termin
kone&nej splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diha v poslednom mesiaci. Cielom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitelskych Uveroch je, aby mal spotrebitel informaciu,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost” poskytnutého Uveru.
Aj ked Zmluva neuvadza presny CEiselny datum ukonéenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
kedy je koneénd splatnost poskytnutého uveru. Ma za to, Ze spotrebitel disponoval informaciou, aké
je doba trvania zmluvy a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Uveru. Z datumu konecnej splatnosti
je zalobcovi jednoznalne jasné a zrejmé, kedy nastane kone¢na splatnost Gveru, preto ma Zalovany
za to, Ze je splnena nalezitost zmluvy. K Urokovej sadzbe citujuc pravnu Upravu § 1a ods. 1, 3, 4
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ma za to, Ze je stanovena vySka priemernej hodnoty RPMN na hodnotu
21,79 %, priCom pripustna odplata je vo vySke dvojnasobku priemernej RPMN, vyska odplaty je v
zakonnom rozmedzi a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sudy vo vSeobecnosti akceptuju vysku odplaty
do 2,5 nasobku priemeru. V zavere poukazal na znenie zakona o spotrebitelskych Gveroch u¢inné do
01.05.2018 k rozkladu splatky, pricom mal za to, Zze z legislativne pregnantnejSieho vyjadrenia bolo
mozné a je potrebné preklenut vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch
aginného do 30.04.2018 v ramci eurokonformného vykladu. Ma za to, Ze zmluva o Uvere spifia vSetky
nalezitosti pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnosti
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Zalobca na vyzvu sudu doplnil tvrdenia tak, Ze pokial sud posudi zmluvu ako bezlroénu a
bez poplatkov v désledku neurcitosti resp. vadnosti niektorej z podstatnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, pdjde o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia z (Ciastone) neplatného
pravneho ukonu. Pokial zmluva uzavretd medzi u€astnikmi niektort z néleZitosti vymedzovanych v
ustanoveni § 11 ods. 1 zakona €. 129/010 Z. z. neobsahuje, nie je zachovand vo vztahu k tejto naleZitosti
pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Neurcitost' niektorej z
podstatnych néleZitosti ma ten isty G&inok, ako keby zmluva uvedenu naleZitost neobsahovala. Zalobca
rozsiril zalobny navrh o dalSiu podstatnd vady zmluvy, ktorou je nespravna RPMN, ked ma za to,
Z2e z vypoctov vykonanych na inych portaloch je vy8ka RPMN 28,27 %, nie 27,90 %. Zotrval na
absencii Udaja o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, na absencii doby
trvania zmluvy a terminu konec&nej splatnosti Uveru, ked v €ase, ked Zalobca podpisoval zmluvu, vébec
nebolo zrejmé, kedy Zalovany Uver poskytne, pricom uvedena okolnost bola zavisla vylu¢ne na véli
Zalovaného a ma podstatny vyznam vo vztahu k splneniu podmienky informovanosti spotrebitela o to,
do kedy jeho zavazok trva. Spdsob vyjadrenia doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti nie
je naplnenim zakonnej nalezitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch
v zneni ku diiu 12.12.2014. Nemozno mat za t, Ze tento nedostatok moZno nahradit apelovanim
na potencionalnu aktivitu spotrebitefa, ktora by viedla k uréeniu splatnosti spotrebitelského uGveru
matematickymi operaciami z inych v zmluve dostupnych udajov. Je zrejmé, Ze termin konecnej splatnosti
i termin prvej splatky bol viazany len na v6fu Zalovaného, kedy prostriedky poskytne. Tento Udaj
nebol znamy v &ase, ked Zalobca podpisoval zmluvu, preto nebola splnena poziadavka informovanosti
spotrebitela. Tieto udaje nie je mozné zo zmluvy ani zistit, pretoZe nie je znamy zakladny udaj o tom.,
kedy Zalovany sumu prostriedkov vébec poskytol.

4. Zalovany na vyzvu sudu vyuZitia prava dupliky v zmysle § 167 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,C.s.p.“) toto pravo v sudcovskej lehote 10 dni nevyuzil, ked lehota
na doplnenie vyjadrenia mu uplynula dna 30.11.2019. Pred terminom pojednavania sudu dorugil dna
24.01.2020 vyjadrenie, v ktorom zotrval na aplikacii eurokonformného vykladu pri posudzovani splnenia
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podlfa § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona o spotrebitelskych Uveroch
poukazujuc na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Co/172/2018 zo diia 25.06.2019. K RPMN
poukéazal na vybrané rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.

5. Sud nariadil na prejednanie sporu pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti stran sporu po
oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami stran, Zmluvou o hotovostnom Uvere a revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXXX, Splatkovym kalendarom zmluvy - vypisom uhrad Zalobcu vratane prikazov z EB,
Dohodou o zrazkach zo mzdy, suhrnnymi informaciami o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 3.8tvrtrok 2014, vypoctami RPMN prostrednictvom volne dostupnych interaktivnych
kalkulaciek na www.fininfo.sk a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



6. Zo Zmluvy o hotovostnom Uvere a revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXXX zo dia 12.12.2014 (dalej
aj ,Uverova zmluva“) vyplyva identifikacia veritefa a dlznika s naslednou Specifikaciou bezucelového
uveru v bodoch 27 az 46 a revolvingového uUveru v bodoch 47 az 55 zmluvy. Z Casti dojednane;j
uverovej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany si dohodli poskytnutie vy8ky uveru 1.400,-Eur , s celkovou
vySkou mesacnej splatky 37,58 Eur, termin konec¢nej splatnosti splatok v bode 31 je oznaceny ,**“,u
spotrebitelom bez platieb za doplnkové sluzby 2.705,76 Eur, polet splatok 72, beziro¢né obdobie hlava
5§ 6, spOsob uhrady splatok bankovym prevodom, termin konecnej splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Nasledne pod €iarou za bodom 39 zmluvy k ** je uvedené:
Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci
po poskytnuti! Uveru neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky
posledny def v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15.
den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je
splatna prva splatka. Informacie o splatkach najdete po registracii aj na www.spravcafinancii.sk.

7. Zo splatkového kalendara zmluvy a z vypisov z internetbankingu Zalobcu vyplyva, Ze od 13.01.2015
do 23.02.2017 uhradil (26 x 37,58) na ucet Zalovaného vedeny v Citibank Europe 977,08 Eur, dfia
15.03.2017 uhradil na ten isty u€et Zalovaného 37,58 Eur a diia 20.03.2017 uhradil na ten isty ucet
Zalovaného sumu 1.091,75 Eur; spolu 2.106,41 Eur.

8. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu (dalej len ,0 spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



14. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskom uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Z vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba
je podana dbvodne a je potrebné jej vyhoviet v celom rozsahu. V konani nebolo spornym, ze medzi
Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uvere, v ktorej Zalobca vystupoval
ako diznik a zalovany ako veritel. Nebolo tieZ spornym, e Zalobca ako spotrebitel spifial zvysenu
hmotnopravnu a procesnopravnu ochranu priznanu osobitnymi pravnymi predpismi, najma zakonom
o spotrebitelskych uveroch, Obgianskym zakonnikom, ako aj Civilnym sporovym poriadkom v konani
pred sudom. Z doloZenych listin mal sud preukazané, Ze Zalobca na zdklade uzavretej Uverovej zmluvy
zo dnha 12.12.2014 uhradil zalovanému veritefovi prva splatku k Gverovej zmluve dna 13.01.2015,
pricom z dolozeného splatkového kalendara zmluvy vyplyva, Ze splatnost’ prvej splatky bola uréena
na deri 18.01.2015. Splatnost’ splatky €. 2 az 72 bola uréena na 15ty den v prislusnom nasledujucom
kalendarnom mesiaci s tym, Ze posledna 72. splatka bola splatna dita 15.12.2020. Zalovany celkovo plnil
Zalobcovi riadne a v&as (s ome8kanim niekolkych dni pri kazdej splatke) do 23.02.2017, nasledne diia
15.03.2017 uhradil 37,58 Eur a dfia 20.03.2017 uhradil jednorazovo 1.091,75 Eur, celkovo tak zaplatil
Zalovanému na ucet uvedeny v Uverovej zmluve s uvedenim spravneho variabilného symbolu sumu
2.106,41 Eur. Dria 23.02.2017 okrem toho uhradil upomienku splatnu dfia 20.02.2017 vo vy$ke 5,-Eur.

18. Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na plnenie Zalovanému bez
pravneho dévodu, ked mal za to, Ze Uverova zmluva sa v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch povazuje za bezuroénu a bez poplatkov. Pri zhodnoteni Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia musel tak sud ako predbeznu otazku ustalit, i zmluva obsahuje obligatérne nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch pod sankciou bezuroénosti a bez poplatkovosti v
pripade ich nedodrzania. Po preskiumani spotrebitelskej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva vykazuje
nedostatky, ked v nej absentuje uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a terminu
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch),
Zalovany ucinne nevyvratil Zalobcom spochybfovanu vysku ronej percentualnej miery nakladov (§
9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch), v zmluve sa nenachadza rozklad splatky tak
ako to zakonodarca vyZadoval v zneni u€innom do dria 30.04.2018 ((§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych Gveroch). Pri posudzovani naleZitosti zmluvy mal sud rovnako ako Zalobca za to, Ze
v zmluve absentuje urcité vymedzenie terminu koneénej splatnosti Uveru, ktory nie je mozné vykladat
inak ako datum ukon&enia zmluvy, ktory ma byt zasadne vyjadreny ako der, mesiac, rok a pod. . Tuto
nalezitost nie je mozné nahradit’ ani vypo¢tom podla poctu splatok, resp. uvedenim dia po uzavreti
zmluvy, ako je uvedené v zmluve ,do 15.dfa v poslednom mesiaci, 72 mesiacov po poskytnuti Gveru®.
V danom pripade Zalobca ani Zalovany nepreukazali defi poskytnutia Uveru dlznikovi, od ktorého sa
odvijala splatnost’ prvej splatky, ako aj plynutie 72 mesiacov k terminu kone¢nej splatnosti uveru. Preto



mal sud za nepochybné, Ze v Case uzavretia zmluvy nebola ani jednej zo zmluvnych stran znama
splatnost’ prvej splatky (mesiac od datumu poskytnutia Uveru) a v €ase uzavretia zmluvy nebol ani
jednej zo zmluvnych stran znamy termin konecnej splatnosti Uveru a preto ani doba trvania zmluvy,
nakolko zmluvné strany si naviazali splatnost’ splatok od poskytnutia Uveru, ktory defi méze a nemusi
byt totoZznym s diiom uzavretia Uverovej zmluvy. Ako vyplyva aj zo splatkového kalendara zmluvy
doloZeného zalobcom, k poskytnutiu Uveru doSlo zrejme dfia 18.12.2014, kedZe prva splatka je splatna
dna 18.01.2015. Zakonodarca vyjadril vélu, aby nélezZitost doby trvania zmluvy a terminu koneénej
splatnosti Uveru bola v zmluve uvedena urcito, jasne, zrozumitefne. Faktom je, Ze priamo v danej
zmluve o spotrebitelskom uUvere zo dha 12.12.2014 sa v texte Uverovej zmluvy pojem ,doba trvania
uveru“ vbbec neuvadza. Sud mal tak za to, Ze urCenie terminu konecnej splatnosti Uveru z takto
uvedenych podmienok je spojené s neprimeranymi tazkostami a zarover bez zaruky istoty o spravnosti
spotrebitelom ,identifikovanej“ kone€nej splatnosti, teda &i termin koneénej splatnosti iveru, €o je jednou
z podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere, ku ktorému spotrebitel dospeje svojim vilastnym Gsudkom,
je spravny (obdobne Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti sp. zn. 26C0/194/2017). KedZe doba trvania
zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru nie je v zmluve uvedeny urcito, plati, Ze nie je uvedeny vbbec,
¢o sankcionuje zakonodarca bezuro&nostou Uveru.

19. Sud mal tiez za to, Ze v zmluve nie je uvedena podstatna nalezitost’ vySka, pocet a terminy splatok
istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splacania (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch). Zmluva totiz neobsahuje roz¢lenenie
splatky uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vysky splatky 37,58 Eur predstavuje splatku
istiny, splatku aroku a splatku inych poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a oznacenie jednotlivych
ZloZiek uveru nie je svojvolné. Predstavuje prehfadné vymedzenie, aby sa diZznik ako spotrebitel dokazal
zorientovat' v ponuke a zaroven aby nebolo mozné, Ze si veritel bude voc¢i nemu uplathovat aj naroky, na
ktoré nema pravo. Nakoniec pri spotrebiteflom napadnutej vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov sa
Zalovany obmedzil len na citaciu nazoru Okresného sudu Galanta v rozhodnuti sp. zn. 17Csp/262/2017
zo dita 05.11.2019. Zalobca ako slabsia strana poukézala na jemu dostupné prepodty vysky RPMN, z
ktorych mal za to, Ze vy8ka RPMN nie je v zmluve spravne uvedenda. Zo sudom vykonaného prepoctu
ohladne spravnosti vysky RPMN pri zohfadneni zmluvnych parametrov vyplyva, Ze RPMN predstavuje
27,88 %, a nie 27,9 %., ¢o predstavuje potencialny rozdiel dve stotiny percenta. Zalovany pochybnosti
Zalobcu a sudu o spravnosti vy8ky ro€nej percentualnej miery nakladov nevyvratil, v zmluve tiez
absentuje matematicky vzorec na vypocet RPMN.

20. Na vyhodnotenie, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, postaci absencia aj len jednej nalezZitosti.
Preto sud po zhodnoteni porusenia obligatérnych povinnosti (§ 9 ods. 2 pism. f/, j) k)) zakona o
spotrebitelskych Gveroch) vyhodnotil zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud
zhodnotil Zalobu za dévodnu v Casti, ked' po zapoc€itani vykonanych uhrad Zalobcom v sume 2.106,41
Eur na dlZznu istinu tveru v sume 1.400,-Eur v sulade s § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sa Zalovany
na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil o 706,41 Eur. Preto sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 706,41 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. KedZe v Ob¢ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
¢as splnenia, je treba podfla ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika vychadzat z toho, Ze diznik je
povinny vydat bezdévodné obohatenie prvy defi po tom, o ho veritel poZiadal o spinenie. Ak nedoS$lo
pozZiadanie diZznikovi uz skor, treba za kvalifikované pozZiadanie povaZzovat Zalobu. Dfiom zroénosti
pohladavky uplatnenej v Zalobe v3ak nebude der nasledujuci po podani Zzaloby na sude, ale def po
dorudeni tejto Zaloby Zalovanému. Zalobca si uplatnil urok z omeskania od $tvrtého diia po dorudeni
Zaloby Zalovanému (Zaloba doruend Zalovanému diia 19.03.2018), preto sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 706,41 Eur od 23.03.2018 do zaplatenia.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 C.s.p., ked UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po



pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sudny udradnik
rozhodne tieZz o povinnosti Zalovaného zapaltit Statu sudny poplatok podla § 2 ods. 2 v spojeni s §
4 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Okresny sud Trnava do 15 dni odo diia jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



