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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/.
Z. L., P. XX XX XXXX, X/ B. L.X., P.. XX XX XXXX N. X/ D. L., P.. XX.XX.XXXX, vSetky v suc¢asnosti
umiestnené do W. E. . N. Z. E., I. XX, XXX XX E., v zastpeni koliznym opatrovnikom Uradom, préace,
socialnych veci a rodiny Lugenec, deti matky I. L., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. B., U. X, X..C.. P. P. D. A. H.
N. A. G. L., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. B., B. O.U. XXXX/XX, E. Y. U. X, B., ob&ana SR, v konani o navrhu
na zacatie konania o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti a nariadeni ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

XXXXXXXXN. D. L.X.,

I.Sud nariaduje nad maloletymidetmiZ. L., P.. XX.XX.XXXX, B. L., P..
I.N.Z.E., [. XX, XXX XX E..

P.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v W. E.

II.OtecG.L. je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z., P.. XX. XX.XXXX, D. B., P.. XX XX.XXXX
N. D. D., P.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30,- Eur mesacne, a to kazdé dieta zvlast.

lll.Matka I.L. je povinna prispievat navyzivu maloletej Z., P.. XX. XX.XXXX, D. B., P.. XX XX.XXXX
N. D. D., P.. XX XX.XXXX vyzivnym v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, a to na kazdé dieta zvlast.

IV. Takto uréené vyzivné su matka aotec povinni zasielat vzdy mesacne vopred do 25. dha toho
ktorého mesiaca W. E. I. N. Z. E., H. H. . XX, XXX XX E. po€nuc dfiom dorucenia tohto rozsudku.

V.Sud zrusSuje rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 21P/12/2019-56 zo dna 10.07.20119, ktory
nadobudol pravoplatnost 24.08.2019 ¢o do nahradnej osobnej starostlivosti a vyroku o vyzivhom tak, ze
zruSuje nahradnu osobnu starostlivost vykonavanu N. Y., P.. XX. XX XXXXP.D. I. Z. L., P.. XX.XX.XXXX,
B. L., P.. XX XX.XXXX N. D. L.N., P.. XX XX.XXXX.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Lu¢enec &.k. 7P/63/2019-14 zo dha 15.11.2019, ktorym sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloleté deti Z. L.. P.. XX. XX.XXXX, D.N. L.. P..
XX XX XXXX N. B. L. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do W.a. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 12.12.2019. Na zaklade tohto pravoplatného uznesenia bol podany podnet na zacatie
konania vo veci samej, t.j. konanie o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti a nariadeni Ustavne;j
starostlivosti nad maloletymi detmi Z. L., P.. XX XX.XXXX, X/ B. L., P.. XX XX XXXX N. X/ D. L., P..
XX XX XXXX, ktoré maloleté deti su v suc¢asnosti umiestnené do starostlivosti W. E. . N. Z. E., I. XX,
XXX XX E..



2. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.

3. Matka I. L. sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania mala vykazané fikciou doru€enia
podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP a § 111 ods. 3 CSP. Preto sud pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Otec G. L. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim deti do Ustavnej starostlivosti. Vybavuje
si byt a ked bude mat’ bytové podmienky v poriadku, poZiada o zvereni deti spat do svojej osobnej
starostlivosti. Zatial v tejto situacii s Ustavnou starostlivostou suhlasi. Momentélne je bez zamestnania,
nie je vedeny ani na urade prace. Predtym pracoval. Nevie sa k vyske vyZivného vyjadrit. Ked pracoval,
platil spolu vyzivné vo vySke asi 150,- Eur na vSetky tri deti. V si€asnej dobe sa vSak nevie vyjadrit’ k
tomu, aky bude mat prijem v P., kde chce ist pracovat. Navrhuje vyzivné po 30,- Eur mesacéne na kazdé
dieta zvlast. Potvrdzuje, Ze matka deti je na neznamom mieste.

X. N. Y., ktora vykonava nahradnu osobnu starostlivost maloletych deti, na pojednavani uviedla, Ze
suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze su v Ustavnej starostlivosti.

6. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze maloleté deti su umiestnené v centre neodkladnych opatrenim
Okresného sudu Lu€enec 7P/63/2019 zo dfia 15.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.12.2019.
Tuato skuto€nost’ sudu oznamoval. Navrhuje zrusit ndhradnu osobnu starostlivost, nakolko neplni ucel.

7. Sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s podnetom na zalatie konania o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti a nariadeni Ustavnej starostlivosti, uznesenim o neodkladnom opatreni, lustraciami
ako aj s pripojenymi spisom Okresného sudu LuCenec 11P/155/2011, 5P/7/2018, 7P/141/2018,
6P/85/2018, 11P/11/2019, 21P/12/2019 a 7P/63/2019.

8. Podla § 37 odsek 1 z&kona &islo 36/2005 Z. z., Zakon o rodine, nevhodné spravanie sa deti,
ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykon ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

13. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

14. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Sud urgil splatnost vyZzivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

16. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu
Lucenec ¢.k. 7P/63/2019-14 zo dfia 15.11.2019 sud do&asne zveril maloleté deti Z. L.. P.. XX. XX.XXXX,
D. LX.. P.. XXXX.XXXX N. B. L. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov, ktoré je
vykonavané vW. E. . N. Z. E., . XX, XXX XX E.O.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 12.12.2019.
Neodkladné opatrenie bolo vydané z toho dévodu, Ze maloleté deti boli v nahradnej osobnej starostlivosti
tety N. Y., kedy Zili s nahradnou matkou, jej druhom a ich maloletou dcérou J. Y., P.. XX. XX XXXX J. E. X.
Y. J.B.. Dia 07.11.2019 bolo zistené, Ze malolety B. mal na tele modriny. Dieta sa zverilo triednej ucitelke
ako aj riaditelovi Skoly s tym, Ze je zo strany nahradnej matky bité a tyrané. Malolety bol hospitalizovany
vo V&eobecnej nemocnici s poliklinikou v O., kedy riaditel Skoly podal trestné oznamenie na nahradnu
matku pre podozrenie z tyrania maloletého dietata. Urad po zisteni tychto skuto&nosti vykonal okamzité
socialne zistovanie v rodine, kedy bolo zistené, Ze aj malolety D.A. javil znamky tyrania a zanedbavania.
Dra 08.11.2019 sa dostavil otec G. L. a prevzal deti do svojej doCasnej osobnej starostlivosti ku svojej
nevlastnej D. T. L., P.. XX XX XXXX 1. B., U. X. Vzhladom k tomu, Ze otec sa vyjadril, Ze tohto €asu nema
vytvorené vhodné podmienky na byvanie a ani finan¢éné prostriedky k vychove deti, kedy pracuje a byva
v H., prifom matka maloletych deti je na neznamom mieste, sid musel riesit umiestnenie maloletych
deti, ktoré boli sudu len do€asne umiestnené do W. E. . N. Z. E..

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti ako aj v sulade s navrhom kolizneho opatrovnika sud
rozhodol tak, Ze nad maloletymi detmi bola nariadena ustavna starostlivost, nakolko neboli zistené
Ziadne osoby, ktorym by mohli byt zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, pri€om nahradné osobna
starostlivost’' N. Y. zlyhala a biologicki rodic¢ia deti nemozu, resp. nevedia zabezpedit' ich riadnu vychovu
a starostlivost. Ustavna starostlivost bude vykonavana v W. E. |. N. Z. E.. Sud zaroven zrusil nahradnu
osobnu starostlivost vykonavanu N. Y., pretoze tato neplini ucel.

18. Nariadenim Ustavnej starostlivosti nezanika zakonna vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov. Preto sud
rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky a otca. V tejto suvislosti bolo zistené, Ze otec G. L. v su€asnej
dobe nie je zamestnany, av3ak predtym pracoval a chysta najst si pracu v Nemecku. Preto sud urcil
otcovi vyzivovaciu povinnost nie v minimalnom rozsahu, ale o nie¢o vy$Siu v sume 30,- Eur mesacéne
na kazdé dieta zvlast.

19. Matka je na neznamom mieste. Preto sud matke I. L. ur€il vyZivné v minimalnom rozsahu rovnajuceho
sa 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé
dieta zvlast.

20. Takto uréené vyzivné su rodi€ia povinni zasielat W. E. I. N. Z. E. do 25. diia toho ktorého mesiaca
pocénuc dfiom dorucenia tohto rozsudku.

21. Zo vSetkych tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

22. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Podfla § 58 cit. CMP o narokoch na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko si U&astnici trovy konania neuplatnili, sud vyslovil, Ze
nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



