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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cleniek senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobcu WM Consulting
& Communication, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, zast. Advokatka
kancelaria Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, proti
Zalovanym 1. X. Y., nar. XX.X.XXXX, D., U.M. XX a 2. D. B., nar. XX XX.XXXX, U., E. XX, o zaplatenie
919,69 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 22Csp/131/2017-74 zo 14.9.2018 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) rozsudkom I. Zalobu zamietol a Il. Zalovanym v 1. a 2. rade
nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca podal dia 10.7.2017 na sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne na zaplatenie sumy 919,69 eur, urok vo vySke 14,4 % ro¢ne zo sumy 775,58 eur od
26.9.2014 do 27.6.2016, urok z omeskania vo vySke 8 % roCne zo sumy 775,58 eur od 26.9.2014
do 27.6.2016, urok vo vyske 14,4 % ro¢ne zo sumy 757,58 eur od 28.6.2016 do 21.7.2016, urok z
omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 757,58 eur od 28.6.2016 do 21.7.2016 urok vo vySke 14,4 %
ro¢ne zo sumy 742,58 eur od 22.7.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy
742,58 eur od 21.7.2016 do zaplatenia. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.

3. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelia, a.s.)
ako veritefom a Zalovanymi ako dIZznikmi, bola dfia 26.7.2006 uzatvorena Zmluva o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby, na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikom bankové produkty v
kombinacii balika EXTRA, a to vedenie beZného uctu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, vydanie platobne;j
karty a po splneni podmienok poskytnutie povoleného preerpania k beznému uc¢tu. Ozndmenim o
zmene povoleného precerpania zo dha 27.7.2006 poskytol veritel Zalovanym povolené pre€erpanie do
vySky 36.000,- Sk. Pohladavka z povoleného precerpania sa urodila urokovou sadzbou 14,4 % rocne.
Zalovani povolené prederpanie podéas celej doby trvania zmluvného vztahu aktivne vyuzivali, t.j. &erpali
poskytnuté povolené precerpanie v réznych vySkach a nasledne Uhradami poukazovanymi na bezny
uget dorovnavali minusovy zostatok na uéte. Zalovani sa dostali do nepovoleného pregerpania, ktoré
nedorovnali, ¢im porusSili zmluvné podmienky. Veritel zastavil poskytovanie povoleného pre€erpania
a odstupil od zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu pohfadavku voci Zalovanym postupil Zalobcovi
Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 25.9.2014. Zalovani boli o postupeni pohladavky upovedomeni



oznamenim zo dfia 7.10.2014 a 5.5.2015. Zalobca vyzval Zalovanych na thradu pohladavky vyzvou zo
dna 30.7.2015 a dia 1.2.2016. Zalovani diznG sumu neuhradili. Zalovanym ku diiu 25.9.2014 vznikol
dlh vo vySke 952,69 eur. Uvedena suma pozostavala z istiny vo vySke 775,58 eur a z prisluSenstva vo
vyske 177,11 eur. Zalovani dfia 27.6.2016 uhradili Zalobcovi sumu 18- eur a dfia 21.7.2016 sumu 15,-
eur. Dlh Zalovanych tak predstavuje sumu 919,69 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 742,58 eur a z
prisludenstva vo vyske 177,11 eur. Zalobca si zarover uplatnil vog&i Zalovanym zmluvny urok vo vyske
14,4 % roCne a urok z omeSkania vo vyske 8 % rocne.

4. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca spolu so Zalobou predloZil Zmluvu o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, oznamenie o zmene povoleného precerpania, oznamenie
o postupeni pohladavky, vyzvu na zaplatenie pohladavky, vdeobecné obchodné podmienky.

5. Sud mal za to, Ze predmetna zmluva by bola zmluvou spotrebitelskou, a preto patri zalovanym
zvy8ena ochrana.

6. Vychadzajuc z § 153 ods. 1, 2, 3, § 154 C.s.p. po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach posudiac, ich podfa cit. zak. ust., dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna. Zalobca v tomto v spore nepreukazal, resp. k Zalobe nepripojil listiny, z ktorych
by bolo zrejmé, Ze Zalovani Cerpali finan&né prostriedky a v akej vyske. Urobil zaver, Ze na zaklade
listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom, nie je mozné jednoznacne vyvodit, Ze Zalovani skutone
Cerpali pefiazné prostriedky.

7. Zalobca teda nepreukazal nim tvrdeny skutkovy stav, 8o je jednou zo zékladnych procesnych
povinnosti stran sporu, s ¢im sa spaja dosledok unesenia dékazného bremena. Bremeno tvrdenia tak
ako aj bremeno d6kazné zat'aZuje stranu sporu. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu
s dékaznym bremenom je predpokladom Uspechu v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne
tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu, ktora sa prejavi v meritérnom
rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pricom strany
sporu maju povinnost doloZit' svoje skutkové tvrdenia dokazmi. Prostriedky procesného utoku v podobe
skutkovych tvrdeni podliehaju sudcovskej a zakonnej koncentracii konania v zmysle ust. § 153 a 154
C.s.p..

8. Pokial ide o dokazné bremeno, predmetné konanie je konanim sporovym. Zalobca je povinny pripojit
k Zalobe listinné dOkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sidneho konania
navrhuje vykonat. |de o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dokazne;j
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutognosti, to znamena s
neunesenim dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy hmotného
prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie ur€itej skuto&nosti. Nepriaznivé procesné
dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného
ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti uplatnene;j
pohfadavky.

9. Na zaklade uvedeného sud nemal preukazané, kedy Cerpali Zalovani finan€né prostriedky, v akej
vySke a ani, €i vbbec k Eerpaniu finanénych prostriedkov zo strany Zalovanych doslo.

10. Zalobca v tomto pripade neuniesol ddkazné bremeno tym, Ze svoje tvrdenia v konani na preukazanie
svojho naroku hodnovernym spésobom nepreukazal, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

11.0 néhr?de trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. V konani boli v celom rozsahu uspe$ni
Zalovani. Zalovanym v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia a Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z odvolacieho dévodu uvedeného v §
365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. namietajuc, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani neaplikoval § 151 ods.
1 C.s.p., dalej, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§
365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), ked uz v podanej Zalobe navrhli dokazovanie vypismi z bankového systému



Slovenskej sporitelne a.s., suvisiacimi s posudzovanou zmluvou. Citujuc znenie § 151 ods. 1 a § 186
ods. 2 C.s.p., poukazal na to, Ze Zalovani po&as konania nepopreli Ziadne z ich skutkovych tvrdeni, Ze
vSetky skutkové tvrdenia mal sud povaZovat za nesporné (zhodné) a z tychto tvrdeni, pretoZe neexistuju
Ziadne pochybnosti o ich pravdivosti, mal vychadzat' pri rozhodovani. Zdéraznil, Ze v Zalobe predniesol
skutkové tvrdenia o poskytnuti finan&nych prostriedkov Zalovanym, ako aj skutkové tvrdenie o vySke dlhu
a Ze tieto zalovani nespochybnili. Dalej poukézal na to, vychadzajuc z § 140 C.s.p., Ze v podanej Zalobe
na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhli ako dékazy vSetky vypisy z bankového systému Slovenske;j
sporitefne, a.s. suvisiace s posudzovanou zmluvou a teda aj vypisy z bezného uc&tu, ku ktorému bolo
poskytnuté povolené pre€erpanie a Ze si splnili svoju povinnost navrhnat tento dbkaz v€as a tento dokaz
by predloZili na pojednavani alebo na vyzvu sudu. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok zmenit a
Zalobe vyhoviet’ a priznat mu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom
rozsahu.

13. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav
veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, na
dovody ktoré v celom rozsahu odkazuje, pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani
podané odvolanie zalobcom.

14. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody uplatnené v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., tj. Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pism. e/ C.s.p., t,j. Ze sud
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti.

15. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

16. Zalobca vytykal sudu vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, Ze neaplikoval v
prejednavanom spore § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 C.s.p. vychadzajuc z tej skutoénosti, Ze zalovani
nepopreli Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze preto tvrdenia Zalobcu bolo potrebné povaZzovat' za
nesporné (zhodné) a z uvedeného dévodu mal sud Zalobe vyhoviet.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

18. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom pripade odvolacie dévody uplatnené Zalobcom nie su dévodné.

19. Sud prvej inStancie spravne posudzoval predmetny pravny vztah uzavrety medzi stranami sporu ako
vztah spotrebitelsky. Z uvedeného dévodu preto patri Zalovanym ako spotrebitefom zvySena ochrana.
Aplikujuc § 153 ods. 1, 2,3 a § 154 C.s.p. a vychadzajuc z dékazného bremena na strane Zalobcu, bola
na strane Zalobcu povinnost preukazat' a pripojit listiny, z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalovani Eerpali
finanéné prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu a v akej vyske.

20. K vyhradam Zalobcu ohlfadom neaplikacie § 151 ods. 1 C.s;p., je potrebné uviest, Ze cit. zak. ust.
§ 151 (popretie skutkovych tvrdeni protistrany) je upravené v STVRTOM DIELI Civilného sporového
poriadku - Prostriedky procesného utoku, prostriedky procesnej obrany a koncentracia konania.

21. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany vSeobecne v civilinom sidnom procese podlieha sudcovskej
a zakonnej koncentracii konania (§ 153 a § 154), avSak iny je pripad v pripade spotrebitelskych sporov
upravenych v § 290 a nasl. C.s.p..

22. Podlfa § 296 druha veta C.s.p. ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej
koncentracii konania sa nepouZziju.



23. Iba v pripade, ak je splneny ten pripad, Ze spotrebitel je zastupeny advokatom, ust. § 296 sa
nepouzije (§ 291 ods. 3 C.s.p.).

24.V prejednavanom spore, kedZe ide o spotrebitelsky spor, nebolo mozné vo vztahu k Zalovanym ako
spotrebitelom aplikovat ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania
(§ 149 a nasl. C.s.p.).

25. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su procesné ukony stran sporu, ktoré
podliehaju koncentracii konania. Koncentracia konania vyZaduje, aby strana sporu vykonala Specifické
procesné utoky v urlitej faze konania. Zme8kané procesné ukony su (alebo moézu byt) neucinné.
Na neucinny procesny ukon sud neprihliadne. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, koncentracia konania
sa v spotrebitel'skych sporoch podla § 296 nepouzije. Z uvedenych dbévodov su vyhrady Zalobcu
uvedené v odvolani bez pravneho vyznamu. Je okrem iného potrebné vzhliadnut na tu skutonost,
Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky spor, v ktorom sud ex offo preskimava platnost, resp.
neplatnost pravnych ukonov uzavretych medzi spotrebitelom a dodavatelom, pri€om bolo na Zzalobcovi
predloZit dokaz a to listinny dékaz o tom, Ze Zalovani skuto&ne Cerpali pefazné prostriedky, ktoré mali
byt poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s. Zalovanym ako dlznikom,
ktoru povinnost si Zalobca nesplnil. Pokial sa Zalobca odvolava na to, Ze uz v Zalobe poukazal na tento
dokaz, je potrebné uviest, Ze tento dbkaz sice uviedol, avdak ho spolu so Zalobou nepredloZil a preto
musi znasat dosledky neunesenia dbkazného bremena vo vztahu k svojmu naroku, ktory si pred sudom
uplatnil, pri€om nebolo povinnostou sudu vyzvat' Zalobcu na predloZenie tohto dékazu a preto musi tak
znasat aj désledky neunesenia dbkazného bremena v podobe zamietnutia Zaloby.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

27. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zzalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

28. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



