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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore ialobcg V8eobecna zdravotna poistovnia,
a. s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti zalovanému
U., o zaplatenie 248,28 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 248,28 Eur s 5 % urokom z omes$kania roéne
od 5.8.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odoévodnenie

1 Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméahal zaplatenia 248,28 Eur s 5 % urokom z
omeskania ro€ne od 5.8.2018 do zaplatenia a nakladov konania vo vyske 1,70 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 19.2.2007 do
13.6.2012 a v obdobi od 30.6.2012 do 18.4.2018 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike
a je zdravotne poistena na Uzemi cudzieho $tatu z titulu zamestnania. Zalovany zakonn( oznamovaciu
povinnost’ vo¢i nemu mal splnit v prvom
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pripade najneskér dra 27.2.2007 a v druhom pripade najneskér dfia 8.7.2012. Oznamovacia povinnost
zo strany Zalovaného bola v oboch pripadoch splnena oneskorene a to dria 18.4.2018. Vzhladom na
to, Ze Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodnych skutoénosti,
v Case zaniku u€asti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni hradil za neho naklady poskytnutej



zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, &im mu vznikla za obdobie od 19.2.2007
do 13.6.2012 3koda vo vyske 106,42 Eur kapitané platby) a za obdobie od 30.6.2012 do 18.4.2018
Skoda vo vyske 141,86 Eur (kapitané platby). Celkova Skoda tak v kone¢nom désledku predstavuje
sumu vo vySke 248,28 Eur a naklady postovného spojené s uplatnenim prava 1,70 Eur.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 2C/21/2019 - 22 dfia 15.7.2019, ktory sa nepodarilo dorugit
Zalovanému, preto uznesenim OS Svidnik, sp. zn. 2C/21/2019 - 26 zo dna 9.10.2019 bol predmetny
platobny rozkaz zruSeny.

4. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doru¢ovana na adresu trvalého
bydliska Vyskovce 52, odkial sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Zalobu sa mu
nepodarilo dorudit ani cestou OO PZ vo Svidniku, pri€om miestnym Setrenim bolo zistené, Ze Zalovany
sa na adrese trvalého bydliska dlhodobo nezdrZiava, nakofko dlhodobo pracuje vo Velkej Britanii
na neznamom mieste. Preto sud postupujuc podla § 116 CSP po nezisteni inej adresy zalovaného
(lustraciou v registri obyvatefov SR, lustraciou v ZVJS, lustraciou v Socialnej poistovni) zverejnil
oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke stdu diia 14.1.2020. Zalobu sud
povaZoval za doru€enu Zalovanému dfia 29.1.2020 bez ohladu na to, &i sa o nej Zalovany dozvedel.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 248,28 Eur, sud na prejednanie
veci v sulade s § 297 pism. b/ a § 219 ods. 3 CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 1 CSP
rozsudok verejne vyhlasil diia 29.1.2020. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na uradnej tabuli sudu od 14.1.2020.
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8. U&astnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

10. Z odhlasky poistenca (Zalovaného) zo dfa 8.4.2018 je zrejmé, Ze k zaniku poistenia Zalovaného
doSlo dna 18.2.2007 a dna 29.6.2012.

11. Listom zo diia 17.7.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy za obdobie od 30.6.2012
do 18.4.2018 v sume 141,86 Eur, ktoru za neho uhradila ako kapitaéné platby, ked’ uz na ne nemal narok
a za obdobie od 19.2.2007 do 13.6.2012 vo vy3ke 106,42 ako kapitacné platby.

12. Podfla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
poistenec je povinny oznamit' prislusnej zdravotnej poistovni najneskdér do 6smych dni skutoénosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia.

13. Podla § 9 ods. 7 pism. d/ citovaného zakona, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj
narok na Uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’' voci poistencovi po zaniku verejného
zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podfa § 23 ods. 1 pism. c)
zékona ¢&. 580/2004 Z.z.

14. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u Zalovaného doslo k zaniku poistného vztahu ako
osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena na uzemi cudzieho $tatu z
titulu zamestnania v obdobi od 19.2.2007 do 13.6.2012 a v obdobi od 30.6.2012 do 18.4.2018. Zalovany
zakonnu oznamovaciu povinnost' voci Zalobcovi mal splnit do 8 dni, odo dfia ked vznikli skuto€nosti
rozhodujlce pre zanik verejného zdravotného poistenia. Zalovany si tito povinnost nesplnil a Zzalobca za
Zalovaného uhradil kapitaéné platby za uvedené obdobia, hoci Zalovany uz na ne nemal narok, pretoze
bol vynaty z povinného zdravotného poistenia a to v celkovej vyske 248,28 Eur. Z uvedenych dévodov
preto sud Zalobe vyhovel.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

-4- 2C/21/2019

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

19. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj irok z omeskania vo vyske 5 % roéne od 5.8.2018
do zaplatenia. Zalovany mal svoj dlh Zalobcovi zaplatit do 15 dni od prevzatia vyzvy na zaplatenie, ktoru
prevzal splnomocnenec dria 20.7.2018, pricom lehota na plnenie mu uplynula dfa 4.8.2018. Od 5.8.2018
je Zalovany s plnenim v omeskani, preto sud €o sa tyka prisluSenstva pohladavky Zalobe vyhovel.

2. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom
rozsahu a preto mu sud priznal ndhradu na pind nahradu trov konania (100 %). O vy3ke trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoeviieiiiiiiineeiien.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi

vzajomnou Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 29. januara 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



