Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6To/67/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8514010028

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8514010028.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dna 29.01.2020 v trestnej veci obzalovaného T. |., pre obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods.
1, 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, v jedno¢innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zdkona, o odvolani
prokuratora a poSkodenych proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dha 06.05.2019, sp. zn.
7T/19/2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku za mieta odvolanie poSkodenych JUDr. V. J. a MUDr. T. J.
zastupenych splnomocnencom JUDr. MiloSom Kas&akom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviha zo dha 06.05.2019, sp. zn. 7T/19/2014 sud podfa § 285
pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného T. |. spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury PreSov
zo dnia 03.02.2014, podanej sudu dria 05.02.2014 pod sp. zn. Kv 35/13-7700, pre skutok kvalifikovany
ako obzvlast zavazny zlo€in lupezZe podfa § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade Ze,

- po predchadzajucom naplanovani a v umysle zabezpedit si finanénu hotovost, dfa 9.4.2013 v Case
priblizne okolo 23:00 hod. priSiel k rodinnému domu nachadzajicemu sa na ul. T. XX v U. O., ktorého
vlastnikmi si MUDr. T. J., nar. XX. XX XXXX a JUDr. V. J., nar. XX. XX.XXXX, nasledne voSiel do zadnej
Casti dvora tohto rodinného domu, kde presne nezistenym predmetom nasilim prekonal uzamknutie
plastovych terasovych dveri a maskovany s kuklou na hlave s vyrezom na oci a usta a v maskovace;j
bunde voSiel na poschodie do obyvacej izby domu, v ktorej v tom ¢ase MUDr. J. a JUDr. J. sledovali
televizny serial, namieril na nich v pravej ruke drziaci revolver Ciernej farby presne nezistenej znacky a
kalibru, sprejom im do tvare vstriekol neznamu drazdivu latku, ohrozujuc ich namierenou zbrariou prinatil
ich fahnut si na podlahu obyvacej izby a MUDr. J. nasadil na ruky za chrbtom kovové puta, ktoré si
priniesol so sebou, pod hrozbou strelenia do nohy MUDr. J., privolania dal$ich oséb a nasilia vo¢i JUDr.
J. od nich ziadal, by mu dali peniaze, &€o opakoval niekolkokrat a v désledku tychto hrozieb mu MUDr. J.
povedal, Ze ma nejaké peniaze v trezore, nasledne postavil MUDr. J. a spolu s jeho manzelkou ich za
ruky sputal kovovymi putami, pod hrozbou namierenej zbrane po schodisti odisli na poschodie domu do
spalne, kde mu MUDr. J. ukazal v dolnej €asti skrine trezor, ktory musel otvorit, vybral z neho papierovu
obalku, v ktorej sa nachadzala suma 30.000,- eur v pat'sto eurovych bankovkach a podal ju obvinenému
T. 1., ktory kri¢al, Ze je to malo a nutil ho, aby hfadal dalej, ked mu MUDr. J. povedal, Ze uz viac penazi
doma nemaju, tak ich oboch opat pod hrozbou namierenej zbrane odviedol zo spalne dolu schodistom,
kde ich na medziposchodi priputal k zabradliu schodiska, kfu¢ od put zahodil na poschodie, opat im



obom vstriekol do tvare nezndmu drézdivu latku a z rodinného domu usiel, ¢im takto svojim konanim
spbsobil MUDr. T. J. a JUDr. V. J. celkovo Skodu vo vySke 30.000,- eur,
pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodenych MUDr. T. J. a JUDr. V. J. s uplatnenym narokom vodi
obzalovanému na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku riadne a ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
podali odvolania prokurator ako aj poSkodeni prostrednictvom svojho splnomocnenca.

Prokurator v odévodneni odvolania doru¢enom sudu prvého stupfia dfia 10.09.2019 namietal, ze
prvostuprfiovy sud pouzitim zasady vofného hodnotenia dékazov dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, Ze nie je dostatoéne preukazané, Ze skutok spachal obzalovany. Sud pri hodnoteni sa neriadil
zdsadou v ust. § 2 ods. 2 Tr. poriadku, nakolko jednotlivé dékazy vyhodnotil jednotlivo, avSak nie v
ich suhrne, hodnotenie dékazov postavil v niektorych pripadoch na hypotetickom zaklade, ¢o nie je
mozné dokazovanim vylugit. Volnu tvahu pri hodnoteni dokazov pouzil extenzivnym spésobom, dékazy
hodnotil v rozpore so skuto€nostami z nich vyplyvajucimi a v rozpore so zabezpeCenymi dokazmi
rozhodol v prospech obZalovaného, napriek ucelenej logickej sustave dbkazov sveddiacich o jeho vine.
Prvostupriovy sud vyhodnotil rekognicie vykonané v priebehu pripravného konania ako nezakonné z
dovodov, Ze obvineny v &ase rekognicie osoby mal ako jediny obleCené svetlé nohavice, na rozdiel
od ostatnych figurantov, poSkodeni pri popise osoby pachatela uviedli iné skutonosti, ako tie, na
ktoré sa odvolali pri samotnom opoznani osoby obvineného a poucenia obvineného pred vykonanim
rekognicii. Pri opoznavani poSkodenym MUDr. J. sud vidi problematickym skutoénost, Ze po oznaceni
Cisla 1 (ktoré patrilo obvinenému) iSiel poSkodeny uviest' eSte nie€o potom/keby na druhom mieste,
pricom bol preruseny kriminalistickym technikom, ¢o vyhodnocuje ako moznost oznagenia daldej do
Uvahy pripadajucej osoby. V kazdom pripade to vSak nema vplyv na istotu pri oznageni osoby s &islom
1. Ku skuto€nosti, Ze okrem hlavy ho opoznal aj podla postavenia oci, ktoré podla sudu si mohol
uvedomit’ az neskdr po vymene skusenosti s manzelkou, treba podotknut, Ze k nastriekaniu spreja do
oCi poSkodeného, nedoslo bezprostredne po vstupe pachatela do domu, teda mal prilezitost vnimat’
okrem postavy aj iné telesné stranky jeho postavy. Obdobne pri poskodenej JUDr. J., to Ze uviedla ,alebo
ta patka" nie je potrebné vyhodnocova, ako zneistenie sa vo vybere, ale zvazovanie, porovnavanie
neprijemnych zazitkov s realitou opakovaného vystavenia osobe pachatela skutku. Je potrebné si
uvedomit, Ze ako vacsina fudi, aj poSkodeni boli opoznavajucimi po prvykrat, suc si vedomi toho, o aky
dolezity ukon ide a urenie nespravnej osoby, aké mbze mat nasledky (napr. v pripade, Ze by takato
osoba mala alibi, tak by sa za totoZzného stavu vySetrovania nebolo mozné dalej pohnut, a len tazko sa
zistil pachatel). Pri druhom opoznavani, kedy mal obvineny &islo 5, ho obaja poSkodeni opoznali bez
akéhokolvek zavahania. Na rozdiel od hodnotenia sidu ma za to, Ze ide o jednoznacné opoznanie
osoby obvineného pri rekognicii osoby oboma poskodenymi (zaroven Ziaden z nich nepoukazal na
to, aby vnimal odlidnost' v ustrojeni figurantov). Z vypovede vySetrovatela PZ mjr. G. vyplyva, Ze pre
figurantov zabezpedili zvrdky a kukly, spodna Cast oble€enia zostala figurantom taka, v akej boli oblecent,
teda neexistuje Ziaden umysel odlisit prave osobu obvineného od ostatnych figurantov. Aj tu je potom
mozné hypotetizovat’ o tom, Ze obvineny sa tmavych zvr§kov pouZitych pri €ine zbavil a z tohto dévodu
mal na sebe svetlomodré nohavice. Aj tuto hypotézu, ako aj hypotézu o mozno inom postoji obvineného
z dévodu obopinania tela uzkymi maskac¢ami je vdak potrebné zavrhnut, ako postavenu na dohadoch,
ktoré nie su predmetom dokazovania. Sud dalej spochybriuje pou€enie obvineného pred vykonanim
jednotlivych rekognicii. Tu poukazuje na okolnost, Ze z vypovede svedka mjr. G. vyplyva, Ze pred
samotnou rekogniciou dos$lo k vyberu E&isel, pri€om obvineny si isla vyberal prvy, v miestnosti, kde bol
s ostatnymi figurantmi, a kde doSlo aj k pouceniu tychto osbb, tento vyber Eisla nie je zaznamenany v
obrazovo-zvukovom zazname, je vSak zrejmé, Ze k nemu doSlo, preto aj s ohfadom na postavenie mjr. G.
ako svedka s povinnostou vypovedat pravdu, je potrebné uverit tomu, Ze k pouceniu, ako to vo svojom
vysluchu uviedol, doslo. Pou&enie zadrzaného podozrivého podfa procesného postavenia svedka nie
je spravnym, avSak bol podfa neho pouceny o prave odmietnut' ukony smerujice k zhorSeniu jeho
postavenia, €o je zmyslom zasady zdkazu sebaobvifiovania. Pritomna nezu¢astnena osoba, svedok P.
pri spontannej Casti vysluchu popisal, Ze bol pred ukonmi taktiez pouceny, poucoval ho vySetrovatel,
avSak ani tato ¢ast nie je zaznamenana v obrazovo-zvukovom zazname z Ukonov. BlizSie sa k priebehu
pouceni nevedel vyjadrit. NevSimol si, aby po€as ukonov niekto niekoho na nie€o navadzal, vstupoval
do vyjadreni poSkodenych zvyrazfiovanim Uvah, upriamovanim pozornosti na predchadzajice uvahy.
Ma za to, Ze pri rekognicii nikto iny nerozpraval, iba poSkodeni. Ma za to, Ze pravo zadrzaného na pravo



ucasti obhajcu pri jeho vysluchu bolo vzhladom na obsah zapisnic z tychto ukonov dodrzané. Zaroven
je ustanovenie § 85 ods. 6 Tr. poriadku obligatérne, neméze byt vykladané rozSirujuco, a teda tak, aby
mal obhajca pravo byt aj pri ostatnych ukonoch pocas zadrZania. Rekognicia je ukonom, pri ktorom
je obvineny nuteny len pasivne strpiet poznavaciu proceduru. Len strpenie rekognicie nie je mozné
oznacit za donucovanie k sebaobvineniu, ¢i sebausvedZeniu. Vzhladom k tomu moze byt poznavana
osoba donutena k rekognicii aj pripustnymi prostriedkami (predvedenim, uloZenim poriadkovej pokuty)
a policajt nema povinnost pou€ovat o prave odmietnut u€ast na rekognicii. Naproti tomu, v pripade,
ak policajny organ vyzve obvineného v rdmci vykonavania rekognicie k hlasovému prejavu, doslo k
prekro€eniu hranice medzi ukonom, pri ktorom je obvineny len pasivnym objektom vy$etrovacieho ukonu
a situaciou, kedy je obvineny nuteny k aktivnemu konaniu, ktorym sam seba mdze usveddit. Bolo by
v rozpore s pravom neobvifiovat sdm seba, pokial by pod sankciou poriadkovej pokuty bol obvineny
donuteny hovorit. V takomto pripade musi policajny organ poucit obvineného o prave odmietnut’ hovorit
pri vykonavani rekognicie. Ak obvineny nebol takto pougeny, je rekognicia netginnym dékazom (US
159/2007). Sud vytyka nevykonanie rekognicie zbrane v pripravhom konani poSkodenymi, prehliada
v3ak opis zbrane poskodenymi. Popis zbrane je na druhej strane prili§ vSeobecny, neobsahuje popis
Ziadneho individualizujuceho prvku, markantu, a preto aj vykonanie rekognicie by nemohlo viest k
identifikacii zbrane pouzitej pri spachani trestného &inu. Zarover sud opomina vypoved svedka T., ktory
uviedol, Ze obZalovany od neho chcel zni€it nohavice a zbran, ako aj to, Ze pri domovej prehliadke bola
najdena dalSia zbran, ktorej existenciu obZalovany priznal. Uvedené nasved&uje zaveru, Ze najdena
zbran, hoci vizualne zodpoveda popisu, ktorej rekognicie sa sud domahal, vysoko pravdepodobne
nebola pouzitd na spachanie skutku. Opoznanie takejto zbrane by preto nemalo Ziadnu vypovednu
hodnotu. Svedok U. uviedol, Ze svedok T. ho sdm kontaktoval ohfadom obvineného, Ze sa mu priznal
k lupezi v Case, ked neboli spolu na cele, na ¢o on kontaktoval pracovnikov Okresného riaditelstva PZ
v Starej Lubovni a oznamil im to. Nasledne si tito vybavili sthlas OCTK a navstivili T. v UVV PreSov.
Potom bol poziadany, €i by ilo zariadit, aby sa T. a obvineny dostali spolu na celu, ¢o sa zrealizovalo.
O tom, €o rozpraval obvineny na cele, sa vyjadroval aj jeho predchadzajici spoluvazen na cele Y., ktory
pri pohovore uviedol, Ze mu obvineny povedal, Ze dobre, Ze policajti nemaju druhy telefén. Po liste
od druzky obvineny prestal o svojej trestnej €innosti hovorit. Svedok T. poskytol informacie aj v inych
pripadoch, iSlo o skiseného vaziia. Svedok uviedol, ze pri prvom pohovore o informaciach o obvinenom
sa s T. rozpraval o rukaviciach, oble€eni, rebriku, dlhodobom predchadzajucom sledovani, plynovej
pidtoli schovanej po skutku. Tieto informacie sa nenachadzaju v uzneseni o vzneseni obvinenia, ani v
inych pisomnostiach doru¢enych obvinenému do jula 2013, teda jedinym zdrojom tychto konkrétnych
podrobnosti mohol byt len obvineny. Tazko by si sdm mohol domysliet existenciu a pouZzitie rebrika
pri skutku. Zaroven tento svedok uviedol, Zze na pociatku po obdfzani informacie preveroval realnu
moznost stretnutia sa svedka T. s obvinenym na vychadzkach od tych, €o vychadzky v Ustave robia a
zapisuju si takéto veci. Z prepisu zaznamov podfa § 114 Trestného poriadku z navstevnej miestnosti
v UVV PreSov vyplyva, Ze obvineny dfia 08.07.2013 pri rozhovore s druzkou p. Z. tejto uviedol, Ze ju
bude kontaktovat pravnic¢ka z Kezmarku, ked sa pytala na daldie podrobnosti, spomenul : ,...nie Ty mi
napise$ Cislo svoje, tu je jeden z KeZmarku, taky stary darebdk a..." Svedok T. pochadzal z Kezmarku a
totoZzné okolnosti uviedol pracovnikom policie na stretnuti dfia 25.07.2013. Je teda zrejmé, Ze obvineny
si prostrednictvom svedka T. chcel zabezpedit zni€enie veci pouZitych pri skutku, o ktorych mieste ukrytu
mala vedomost jeho druzka, ¢o vyraznym spésobom potvrdzuje hodnovernost svedka T. aj v zmysle
jeho ostatnych vyjadreni. Tuto déveryhodnost zaroverh podstatnym spésobom zvySuje obsah prvého
zaznamu zo stretnutia pracovnikov policie s osobou svedka T. zo diia

04.07.2013, kedy T.r povedal, Ze mu obvineny mal povedat o tom, Ze poskodeni su zubari a stavali
strechu a predpokladal, Zze pri sebe budi mat viac penazi, pri tipovani objektu vyuZil situaciu, ze v
blizkosti byvaju nejaki jeho pribuzni, a teda nebude napadné, Ze sa tam CastejSie vyskytuje. Zaroven
naznacoval pritomnost druzky pri skutku, ako aj to, Ze oble€enie zaistené pri jeho zadrZani, nie je tym
pouzitym pri skutku. Ide o skuto&nosti, ktoré sa svedok T. nemal odkial dozvediet, maju suvis s dévodom
vyberu obeti, ako aj redlnym susedstvom rodi¢ov jeho druzky s poSkodenymi. Je zrejmy motiv svedka T.
nie€o svojou vypovedou ziskat, iSlo o recidivistu majuceho skusenosti s pobytom v ustavoch na vykon
vazby ¢&i trestu.

Sud dalej spochybriuje vypoved svedka J. I., pri¢om opomina motivaciu svedka krivo iného obvifovat
za situacie riadneho poucenia svedka o trestnopravnych nasledkoch takejto vypovede. Zaroveri
neprihliada na zavery znaleckého posudku PhDr. W. k osobe svedka ., ktory je opravneny posudzovat
doveryhodnost svedka, a ktorého zavery ho jasne definuju ako osobu bez alteracie jednotlivych zloZziek



pamate, ktord zodpoveda jeho intelektu, bez zistenia sklonov ku fabulacii, za situacie, kedy dvoma
rozli€cnymi testami bolo u svedka zistené LZi-skére zhodné, v norme, ¢o vypoveda o jeho Uprimnosti,
a poukazuje na nepritomnost sklonov ku skreslovaniu, zavadzaniu, modifikacii ¢i klamaniu. Za
situacie mnozstva nepriamych dbékazov vyhodnocuje vypoved podporného svedka |. ako neuveritelna.
Svedkovia I, Z., R. a R., ako aj Ing. P. potvrdili Uhradu vy8Sich sum penazi od obzalovaného v defi po
skutku. Svedkovi R. uhradu avizoval uz def vopred. Zarover svedkyni K. defi pred skutkom, Ze peniaze
ma, Ze jej ich pride vyplatit (vzhfadom na uznanie zavazku obZalovanym voci svedkyni K. z jej mzdovych
narokov k 31.03.2013 bol diZzny sumu 3.000,- eur, ktoru aj mal dia, kedy bol zadrzany pri sebe), k
samotnému odovzdaniu pefiaznych prostriedkov z dévodu jeho zadrZania nedoSlo. Tieto vyplaty nastali
den po skutku. Obzalovany uvadzal, Zze pdzicku mal uz niekofko mesiacov od svedka J., ¢o svedok
poprel, uviedol, Ze mu v mesiaci marec 2013 pozi¢al sumu 1.000,- eur. Nie je logické, aby pri svojej
finanénej situacii niekolko mesiacov nepouzil pozi¢ané finanéné prostriedky, ale az nasledne v den po
skutku zagal vyplacat svojich veritelov. Aj svedkovi X. uviedol, Ze odkupi jeho pohladavku voéi V., teda
musel o¢akavat, Ze bude disponovat va¢Sou sumou penazi (zostatok dlhu bol asi 9.000,- az 10.000,-
eur) s vidinou dalSieho zisku z prac vykonanych na realizacii osvetlenia. Sud teda nevyhodnocuje reélnu
existenciu finan&nych prostriedkov v drzbe obvineného, ktorti odévodriuje pézickou, ktord vypoziciavatel
neguje ako taku, ktora je dalSim z nepriamych dbkazov proti nemu, ale stavia hypotézy, odkial mohol
obvineny finan&nou hotovostou disponovat a z akého dévodu nechcel uviest dévod tejto dispozicie.
Zaroven stoji za pov8imnutie, Ze je vzacne zhodné, Ze bankovky, ktoré boli obZalovanému zaistené, su
v 500,- eurovej hodnote, ako boli aj bankovky odcudzené poSkodenym, pri¢om takato bankovka vébec
nie je bezna, nie je ponukana ani bezne pri vyberoch z bankomatov, je pouzivana takmer vyhradne pri
vyplatéach hotovosti bankou.

Poskodeni MUDr. J. a JUDr. J. vo svojich vypovediach popisali priebeh skutku a osobu pachatefa, bez
zjavnych rozporov, ako nespochybnitelni priami svedkovia udalosti. Nasledne pri vykonanej rekognicii
osoby pachatefa tohto zhodne opoznali. Vzhfadom na spachany druh trestného ¢inu ide o priamy
dbkaz vykonany zadkonnym spésobom. Na toto nadvazuje rozsiahla siet nepriamych dbkazov. Ta
spocCiva vo vyplateni finan€nych prostriedkov, ktoré diZil dIhSiu dobu obvineny J. R. a Y. P. v priebehu
niekolkych hodin od spachania skutku, najdenie sumy presahujucej 3.100,- eur u obvineného pri jeho
zadrzani, sfub vyplatit' dlZnd mzdu zamestnankyni K., jeho priznanie o drZzbe dvoch zbrani, existencii
slzotvorného plynu, pletenej Ciapky, maskacovej bundy vo vozidle, ktorym sa prepravoval. Nemozno
prehliadnut ani existenciu neodstranenych rozporov vo vypovedi svedka J. s verziou obvineného o
pbvode pefiazi z pbzicky a vySke tejto pdziCky. Evidentna je zadlzenost obvineného v obdobi pred
skutkom a snaha zabezpedit finanéné prostriedky kazdym dostupnym spdsobom. Je nevyhnutné
konstatovat, Ze obvineny poskodenych poznal, a ich susedov, rodi¢ov svojej druzky, na dennej baze
navstevoval. Obvineny bol 7-krat odsudeny pre majetkovd a nasilnd trestnd €innost, ¢o nemozno
prehliadnut pri hodnoteni jeho osoby. Bez vyznamu nezostava ani lokalizovanie osoby obvineného jeho
telefénom na oblast’ spachania skutku. Ma za to, Ze z vykonaného dokazovania a z pripadnych dalSich
dokazov je preukazané, ze obzalovany T. I. sa skutku dopustil tak, ako sa mu kladie za vinu obZalobou,
preto navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove podfla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) a f) Tr. poriadku v spojeni
s § 322 ods. 1 Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 7T 19/2014 zo dna
06.05.2019 a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Poskodeni svoje odvolania oddvodnili podanim doruenym sudu prvého stupria drfia 18.11.2019
prostrednictvom splnomocnenca poskodenych. Uviedli, Ze v plnom rozsahu suhlasia s dévodmi, ktoré
uviedol krajsky prokurator v podani zo diia 05.09.2019. Suhlasia s nazorom prokuratora, Ze volnu tvahu
pri hodnoteni dékazov sud pouzil extenzivnym spdsobom, dokazy hodnotil v rozpore so skutoénostami z
nich vyplyvajucimi a v rozpore so zabezpecenymi dokazmi rozhodol v prospech obZalovaného, napriek
ucelenej logickej sustave dokazov svedciacich o jeho vine. Z uvedenych dévodov navrhuju, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a odvolania poSkodenych boli podané neopravnenou
osobou.



Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo vztahu k vysloveniu viny obZalovaného
neboli vykonanym dokazovanim zistené Ziadne dbkazy, ktoré by zo spachania skutku uvedeného v
obZzalobe obzalovaného usvied¢ali a to €i uz priamo alebo nepriamo. Suhrn poznatkov z vykonaného
dokazovania neumoZzfiuje o vine obZalovaného vyvodit nespochybnitelny zaver. Priame dbkazy vodi
obzalovanému nie su zZiadne. Z tzv. nepriamych dékazov nemozno v danom pripade vyvodit ni€ viac, len
pripadnu pravdepodobnost, dohady a domnienky o tom, Ze skutok mohol spachat’ i obZalovany. Navyse,
v tomto pripade zavery vyplyvajuce z nepriamych dbkazov nevytvaraju logicky a nespochybnitelny
rad skutoCnosti, viazucich sa vyluéne k osobe obZalovaného tak, Zze by bol vylu¢eny zaver o
moznosti spachania skutku inou osobou ako nim samym. Opierat vyrok o vine iba o nepriame dékazy
je mozné, avSak len za predpokladu, Ze tvoria vo svojom suhrne logicki a ni¢im nenaru$enu a
uzavretu sustavu nepriamych dékazov vzajomne sa doplfiujdcich a na seba nadvazujucich, ktoré vcelku
zhodne a spolahlivo dokazuju skuto¢nost alebo skutoCnosti, ktoré su v takom pri¢éinnom vztahu
k dokazovanej skutonosti, Ze z nich mozno vyvodit len jediny zaver a sucasne vylucit moznost
inych zaverov, to vSak v danom pripade absentuje. Nepriame dbkazy, veduce sice k podozreniu
voCi obZalovanému, nevylu€ujuce ale realnu moznost, Ze pachateflom mohla byt i ind osoba, nie su
dostato€nym podkladom pre uznanie viny obZalovaného. Zavery vykonaného dokazovania v danom
pripade nevytvaraju dostatony suvisly rad skuto€nosti na seba nespochybnitefne nadvazujucich, ktoré
by vinu obZalovaného preukazovali bez relevantnych pochybnosti. Tato v danom pripade ostala po
vykonanom dokazovani iba v rovine pravdepodobnosti & moznosti, ktora v3ak nevyluéuje moznost
pachania skutku inou osobou ako samotnym obZalovanym. Nemozno vyvodzovat vinu obZalovaného
ani zo spbésobu obhajoby, z toho, Ze vypoveda nepravdu, popiera urcité skutocnosti alebo sa snazi
zviest vysluchajuce organy na inu stopu, pripadne vypoveda tak, aby v ramci dokazovania v konkrétnej
veci neboli organom verejnej moci odhalené pripadné iné skuto€nosti obZalovaného sa tykajuce, ktoré
sice nemaju priamy suvis s konkrétnou obZalobou, ale ktoré obZalovany zo subjektivnych dévodov
alebo vo vlasthom zaujme povazuje za potrebné neodhalovat’ a pod. Opacny postup sudu by znamenal
potladenie prava obzalovaného na obhajobu a bol by v rozpore s prezumpciou neviny a zdsadou
nalezitého zistenia skutkového stavu. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby
sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacné zistené a bezpelne preukazané fakty,
nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpelne zistit, ktory variant skutkového rieSenia
zodpoveda skuto€nosti, voli ten, ktory je pre obZalovaného priaznivejsi. Z principu prezumpcie neviny
vyplyva, Ze ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti, ktora je dblezita pre posudenie zavinenia obZalovaného, nemozno rozhodnut’ v jeho
neprospech. To plati aj v pripadoch, v ktorych pri objasfovani veci doslo k nedostatkom, ktoré sa uz
odstranit nedaju, hoci pri spravnom postupe by mohli byt zistené okolnosti sved&iace v neprospech
obzalovaného. Vzhfadom na vysledky celého vykonaného dokazovania v tejto veci, po ktorom vina
obzalovaného ostala v rovine pravdepodobnosti, resp. mozZnosti, avSak nebola jednoznadne zistena
a bezpel€ne preukazana, rozhodol sud preto podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku, Ze obZalovaného
spod obZaloby oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany a poSkodenych s
uplatnenim naroku na nahradu Skody podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal na civilny proces.

Krajsky sud po oboznameni sa s odvolaniami napadnutym rozhodnutim, ako aj s obsahom predloZzeného
spisu konstatuje, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani a to aj po doplneni dokazovania
po vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie na zaklade predoslého rozhodnutia odvolacieho
sudu, vykonal celé do uvahy prichadzajuce dokazovanie, tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe
prokuratora a boli vykonané dokazy v rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci
a to zakonnym spdsobom, pri€om ani prokurator sa v ramci odvolacieho konania nedomahal vykonania
dalSich dékazov. Z takto procesne zabezpelenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové
okolnosti tak, ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pri€om tieto maju oporu vo vysledkoch
dokazovania a prvostupriovy sud vyhodnotil dékazy v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku. Krajsky sud preto povaZzuje tieto skutkové zistenia za spravne a s nimi sa stotozfiuje, a kedze
okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne a rozsiahlo s jednotlivymi dékazmi, z ktorych
pri zistovani skutkového stavu vychadzal, vysporiadal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého
stupnia v celom rozsahu odkazuje.

S poukazom na dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupfia a to tak pred zruSenim veci
predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu, ako aj po doplneni dokazovania v rozsahu uloZzenom
odvolacim sudom, sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze vysledky vykonaného
dokazovania jednoznaéne nepreukdazali, Ze to bol prave obZalovany T. I., ktory Zalovany skutok spachal



tak, ako mu to obZaloba kladla za vinu, preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna
oslobodenim obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku za spravne a zakonné.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu, vykonané dbkazy jednoznacne nepreukazuju vinu obzalovaného,
nakol'ko vo veci absentuje priamy dékaz, ktory by jednoznaéne zo spachania skutku obzalovaného T. I.
usvedcoval. Je sice pravdou, Ze vo veci existuje niekolko nepriamych dékazov, avSak ani zo skuto€nosti,
Ze obzalovany zil s dcérou susedov poSkodenych, Ze odcudzena hotovost’ bola vyluéne v patsto
eurovych bankovkach, Zze obzZalovany def po skutku platil starSie dlhy, priCom pouzil patsto eurové
bankovky, ktorych vyskyt je pri platbach vynimocny, ani skuto€nost, Ze pri zadrZzani mal obZalovany pri
sebe viac ako 3.000,- eur, ani skuto€nost, Ze je drzitefom dvoch zbrani, slzotvorného plynu i maskéacovej
bundy alebo pletenej Ciapky alebo skutoénost’ spocivajuca v rozporoch medzi vypovedou svedka J.
s verziou obZalovaného o pbvode penazi z pdzicky a vyske poOzicky svedka J. pre obZalovaného,
najma za situacie, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani vyuzil pravo a odmietol vypovedat, preto
ho k uvedenym rozporom nebolo mozné vypocut’ a ani kriminalna minulost’ obzalovaného, nemézu byt
samostatne a ani vo vzajomnom kontexte podkladom pre odsudzujuci vyrok rozsudku, ktorym by sud
obzalovaného uznal za vinného.

Vo vztahu k svedkovi I., ktory mal opoznat obZalovaného utekat k autu v deri skutku medzi 22.00 a
23.00 hod., je potrebné uviest, Ze vierohodnost tohto svedka zniZuje skuto&nost, Ze so svojim tvrdenim
priSiel aZ cca 6 mesiacov po skutku, pri€om zaroveri jeho vypoved o tom, Ze viditelnost bola dobra, lebo
svietil mesiac a bol sneh, preto aj v neskorej ve€ernej hodine napriek tme obZalovaného jednoznaéne
opoznal, bola spochybnené spravou SHMU, z ktorej vyplynulo, Ze v &ase a na mieste, kde mal uvedeny
svedok vidiet obzalovaného utekat v danej dobe, mesiac nesvietil a sneh nebol. Vypoved svedka T.,
ktorému sa mal obzalovany udajne priznat ku skutku a poziadat ho kontaktovanie jeho druzky Z. po tom
¢o, svedok T. bude prepusteny z vazby za u€elom najdenia a spalenia veci, pochadzajlucej z predmetnej
trestnej Cinnosti za finanénud odmenu, je spochybnena najma skutoénostou, Ze svedok T. bol opakovane
sudne trestany, opakovane vykonaval nepodmieneéné tresty odnatia slobody, Cize ide ,,0 skiseného”
kriminalnika, ktory mal s pobytom v Ustavoch na vykon vazby a ustavoch na vykon trestu odhatia slobody
skusenost a vedel, Ze svojou vypovedou, resp. usved&enim obzalovaného by si mohol poméct vo svojej
trestnej veci, pricom z vypovede jednotlivych svedkov a to prislusnikov PZ, resp. ZVJS vyplyva, Ze o to aj
vyslovne Ziadal, priom zaroven z vypovede uvedenych svedkov vyplynulo, Ze nasledne bol obzalovany
I. a svedok T. umiestneny na jednu vazensku celu a to za u€elom nasadenia informacéno-technickych
prostriedkov, avSak vzhladom na to, Ze v spise absentuje dokaz ziskany na zéklade tychto informacno-
technickych prostriedkov, pravdepodobne na z&klade ich pouzitia k zisteniu relevantnych skuto€nosti
nedoslo.

Odvolaci sud sa zaroven stotoZhuje s hodnotenim sudu prvého stupfia vo vztahu k vykonanym
rekogniciam obZalovaného a rovnako poukazuje na ich minimalne neprocesnost, ked z prehratych
obrazovo-zvukovych zaznamov a nasledne vysluchov svedkov G., T., P. a P. vyplyva, Ze tieto neboli
vykonané procesnym spdsobom. V tom &ase obvineny I. nebol zdkonnym spésobom poucéeny, ked
mal byt udajne pouceny ako svedok, ¢o v8ak na uvedenych zaznamoch nie je zaznamenané a
nasledne je zrejmé, Ze prislusnici PZ vstupovali do tychto ukonov, ked bud prerusili opoznavajucich
poskodenych alebo ich nenechali dohovorit, resp. tychto navadzali na odpoved alebo protokolovali
nieco, ¢o posSkodeni nepovedali.

Na zaklade uvedenych dévodov preto odvolaci sud nemézZe suhlasit s odvolacimi namietkami
prokuratora a stotozZfiuje sa s nazorom sudu prvého stupiia, Zze v predmetnej trestnej veci neexistuje
jediny priamy dbékaz na usvedCenie obzalovaného T. |. a suhrn vykonanych nepriamych dbkazov
samostatne, ani vo vzajomnej suvislosti, nepostaduje na uznanie viny obzalovaného.

V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou obZalovaného nie je dokazovat
svoju nevinu. Zasada prezumpcie neviny vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie v trestnom konani dékazné
bremeno. Vykonané dbkazy musia jednoznaéne a s najvysdim stupfiom istoty preukazovat, Zze skutok
uvedeny v obZalobe sa stal, tento je trestnym ¢inom a prave obzalovany je osobou, ktora sa predmetného
Zalovaného skutku dopustila v pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti. Je potrebné
s poukazom na zasadu in dubio pro reo v pochybnostiach v prospech obzZalovaného vykladat tieto
pochybnosti v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia by sam osebe
nevytvaral zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok rozsudku.



Z uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoZhuje s ndzorom sudu prvého stupfia, Zze v prejednavanej
veci, vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, vina obZzalovaného ostala len v rovine
pravdepodobnosti a tato nebola jednoznaéne zistena a bezpeéne preukazana.

Na zaklade uvedeného potom Krajsky sud v PreSove povaZoval rozhodnutie stidu prvého stupria o tom,
Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, za spravne a zakonné.

Vo vztahu k odvolaniu poSkodenych odvolaci sud udava, Ze podfa § 288 ods. 3 Tr. poriadku, ak sud
obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaZze poSkodeného s jeho ndrokom na nahradu 8kody vZdy na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Vzhladom na to, Ze ide o obligatérnu
povinnost sudu v pripade, ak vyhlasuje oslobodzujuci rozsudok, odvolaci sud povaZoval preto odvolania
poskodenych podané prostrednictvom splnomocnenca poSkodenych za odvolania, ktoré boli podané
neopravnenou osobou.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud odvolanie prokuratora vyhodnotil ako nedévodné a toto
postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol a rovnako, pre ktoré odvolania poSkodenych ako odvolania,
ktoré boli podané neopravnenou osobou podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku, zamietol.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



