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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. V. XXX/XX, N., zastipena JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra, proti zalovanému:
Q. B., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. &. XX, zastupeny JUDr. Michal Magdolen, advokat so sidlom Farska
28, Nitra, o ur€enie vlastnickeho prava k veci a o vydanie veci, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Nitre zo dfia 27.06.2019 €. k. 16C/112/2017-168 takto,

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urdil, Ze zalobkyria je vylu€¢nou vlastni¢kou osobného
motorového vozidla zn. A., v celosti. Zaroven rozhodol, Zze Zalovany je povinny vydat uvedené osobné
motorové vozidlo Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa
domahala uréenia vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu a zaroven vydania tohto vozidla na
tom skutkovom zaklade, Ze ako kupujuca uzatvorila kipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo uvedené
vozidlo s obchodnom spoloénostou X. C., s.r.o., a spolo¢nost jej na zaklade kupnej zmluvy vystavila
faktdru na sumu 25.000 eur, ktort zaplatila na ucet v C. banke. V rozpore s pravnym stavom bol
do technického preukazu ako vlastnik zapisany V. B., v tom €ase jej partner. Nasledne v septembri
2017 V. B. nahlasil stratu technického preukazu a previedol vozidlo na svojho otca (Zalovaného).
Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 132 OZ, § 123 OZ, § 126 ods. 1 OZ, § 588
0OZ, § 261 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb., ako aj § 409 ods. 1, § 446 Obchodného zakonnika. Kedze
predmetom je Zaloba o urenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, sud sa prioritne zaoberal skimanim,
¢i je na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru sudu Zalobkyha preukazala, Ze
na pozadovanom uréeni ma naliehavy pravny zaujem, kedZe z vypisu z evidencie vozidiel vyplyva,
Ze ako vlastnik vozidla vo vztahu, ku ktorému sa domaha ur&enia vlastnickeho prava, je evidovany
Zalovany a v pripade Uspechu Zalobkyne sporu by bolo vlastnicke pravo Zalobkyne jednoznaéne
deklarovaného, ¢o by bolo podkladom pre zmenu vlastnictva prisluSnej evidencii. Po tomto zisteni
pristupil k posudeniu sporu po vecnej stranke. Vychadzal z toho, Ze v konani nebolo spornym, Ze
Zalovany je v su€asnosti evidovany v evidencii motorovych vozidiel ako vlastnik predmetného vozidla.
Vlastnicke pravo k spornému motorovému vozidlu Zalovany odvodzuje od kiupnej zmluvy zo dna
04.09.2017, ktoru uzatvoril so svojim synom V. B.. Z tejto kupnej zmluvy vyplyva, Ze predavajuci je
vyluény vlastnik vozidla a kupujuci sa zaviazal zaplatit kipnu cenu vo vySke 13.000 eur. Zmluvné
strany si vymienili, Ze ich vztah sa bude spravovat ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Obchodny
zdkonnik v ust. § 446 umoziuje kupujucemu za urcitych podmienok nadobudnut vlastnicke pravo aj od



nevlastnika. Kupujuci v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia nadobudne vlastnicke pravo len za
predpokladu, Ze je dobromyselny, Ze kupuje od vlastnika alebo od osoby opravnenej s tovarom nakladat’
za Ucelom jeho predaja. Tato dobromyselnost musi byt dana v okamihu, ked kupujuci mal nadobudnut
vlastnicke pravo. Dobromyselnost’ kupujuceho sa pritom v sulade s formulaciou § 446 Obchodného
zakonnika predpoklada opak treba preukazat. Skutoény vlastnik predmetného tovaru teda neméze vodi
kupujucemu uspesne uplatnit’ pravo z titulu ochrany vlastnickeho prava, kym nepreukaze, Ze kupujuci
vedel o tom, Ze predavajuci nie je vlastnikom tovaru a Ze nebol opravneny tovar predat. Vzhlfadom
k vys8ie uvedenému pre Uspech Zalobkyne v spore bolo preto prioritne potrebné, aby preukazala, Ze
Zalovany nebol v Ease predaja sporného vozidla dobromyselny a nasledne aj preukazanie jej vlastnictva
k vozidlu. Preto sa sud v ramci dokazovania zameral na zistenie tejto skuto€nosti. Pri posudzovani
dobromyselnosti Zalovaného vychadzal aj z nazoru Ustavného sudu Ceskej republiky vyslovenom v
naleze IV. US 112/01, v ktorom okrem iného je uvedené, Ze je obzvlast nutné velmi prisne posudzovat
otazku dobrej viery, najma v pripadoch, kedy dochadza k aplikacii ustanoveni Obchodného zékonnika
na zaklade dohody zmluvnych stran. Samotna existencia takejto dohody méze v urcitych jednotlivych
pripadoch vyvolavat pochybnosti o jej uCele a dévodoch uzavretia a nikdy neméze sluzit k akémusi
.isteniu® kupujuceho pre pripad, Ze by predavajuci nebol opravneny vlastnicke pravo k predmetnej veci
previest. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze dobromyselnost’ Zalovaného bola nielen
spochybnena, ale aj vyvratena. Povazoval za neStandardné, aby si fyzické osoby medzi sebou uzatvorili
kupnu zmluvu, v ramci ktorej si vymienia aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika. Uz samotna
tato skutoCnost mébze vyvolavat pochybnosti o jej ucele a dévodoch uzatvorenia. O to viac je tato
skuto€nost zvyraznena pri vymieneni si takejto dohody medzi pribuznymi, ktori naviac uviedli, Ze ich
vztah je velmi dobry a maximalne si déveruju. Z vysluchu svedka M. B. vyplynulo, Ze dal vypracovat
zmluvy od pravnika, ktory mu poradil tuto upravu. Nasledne zmluvu predlozil otcovi (Zalovanému), ktory
si ju mal preStudovat. Uvedena vypoved sa vSak rozchadza s vypovedou Zalovaného, ktory uviedol,
Ze si dal zmluvu preverit pravnikovi a vSetko urobil tak, ako mu poradili pravnici. Tvrdenia Zalovaného
a svedka sa stavaju nedéveryhodnymi a spochybnenymi, ako aj obsahom potvrdenie advokata V..
T. K., ktory uviedol, Ze kdpna zmluva bola vyhotovena v sulade s poZiadavkami zmluvnych stran a
bola so zmluvnymi stranami aj prekonzultovana. Dalej zrejme z nepopretého tvrdenia Zalobkyne, Ze
po vyzve, aby jej Zzalovany vydal predmetné vozidlo, tuto odkazal, aby to rieSila so synom. Uvedené
nasvedcéuje tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze medzi Zalobkyriou a jej synom je vo vztahu k predmetnému
vozidlu spor. Nestotoznil sa s ndzorom zalovaného, Ze vynalozil priemernu mieru opatrnosti a nemohol
nadobudnut pochybnosti o pripadnom nedostatku vlastnickeho prava, ked odévodnil len tym, Ze zistil
skuto€nosti z technického preukazu a tym, Ze svedok V. B. auto uzival. Podla nazoru sudu by bolo
priemernou opatrnostou, ak by sa Zalovany zaujimal aj o nadobudnutie vlastnickeho prava od svedka, ¢o
vSak neurobil. Tieto skuto&nosti umociuju zaver, Ze Zalovany nebol dobromyselnym. Po konStatovani,
Ze Zalovany nemohol byt dobromyselny a teda nie je mozné aplikovat' ust. § 466 OZ, sud pristupil k
skumaniu, ¢&i Zalobkyria nadobudla k predmetu sporu vlastnicke pravo. Sud povazoval za nesporné, Ze
Zalobkynha so spolo¢nostou X. C. s.r.o., uzatvorila ako kupujuca kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bolo
sporné vozidlo a to napriek tomu, Ze kdpna zmluva v konani nebola predloZena, no jej existencia je
nesporna a rovnako nie je mozné, Ze zmluvnou stranou ako kupujuca bola Zalobkynia. Tato skutoénost
vyplyva z tvrdenia Zalobkyne &estného vyhlasenia konatefa a jediného spolo¢nika X. C. s.r.o., ako
predavajuceho, a tiez z vysluchu svedka V. B.. Tvrdenie, Ze V. B. nechcel byt oznageny ako kupujuci z
dévodu rozvodu s manzelkou, aby vec nepatrila do BSM bolo vyvratené jednak tym, Ze tato skuto&nost
vysluchu svedka vObec nevyplynula a tiez z dévodu nepopretého tvrdenia, Ze k jeho rozvodu doslo este
v roku 2005. To, Ze kupujucou bola Zalobkyria vyplyva aj z tvrdeni svedkyn Q. A. a P. K.. Zalobkyni bola
vystavena faktura od predavajiceho na sumu 25.000 eur ako kiipnu cenu za vozidlo, priCom predlozila
vypisy z Uctu jej brata, z ktorého vyplyvaju vybery v diioch 18.10.2015 (defi pred kupou) vo vySke 10.000
eur a 19.10.2015 (defi kupy) vo vyske 12.000 eur. Zalobkyfa uvadzala, Ze mé dispoziéné pravo k uétu
svojho brata a suhlas s disponovanim s finanénymi prostriedkami. Sud tak nemal pochybnost o tom, Ze
kupnu cenu uhradila Zalobkyria z prostriedkov, ku ktorym mala dispoziéné opravnenie. Pokial svedok M.
B. predkladal vypisy z uctu, ktorymi preukazoval uhradenie kiipnej ceny vozidla zo svojich finanénych
prostriedkov, toto bolo Zalobkyriou spochybnené a v konani nebolo preukazané, Ze boli pouzité na
vyplatenie kipnej ceny. NavySe sa javi ako nepravdepodobné, Ze by boli vybery za u€elom vyplatenia
kupnej ceny realizované takmer tri mesiace pred jej vyplatenim, ked kipna cena eSte ani nemusela byt
znama. Predmet kupy bol zo strany Zalobkyne aj prevzaty a je bezpredmetné, &i auto z K. Soférovala
samotna Zalobkyna alebo svedok. Z tychto skuto&nosti mal za preukazané, Ze vlastniCkou vozidla je
Zalobkyna. K namietke, Ze Zalobkyrna sa po€as dvoch rokov nedomahala svojho vlastnickeho prava
konstatoval, Ze je mozné povaZovat za logické, Ze Zalobkyra sa zaCala doZadovat svojho vlastnickeho



prava az po rozchode, ked v Case spoluzitia s partnerom tuto skuto€nost nemala potrebu riesit a auto
vyuzivali obidvaja. Zapis vlastnickeho prava k motorovému vozidlu v evidencii policajného zboru ma len
eviden¢ny charakter a k vzniku, zmene alebo zaniku vlastnickeho prava legislativa nevyZaduje zapis, v
ktorej evidencii policajného zboru takyto zapis konstitutivne uc€inky. VSetkym tymto skutoCnostiam mal
za preukazané, Ze zaloba je dévodna, preto jej vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnutd. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze odvolanie podava
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP. Uviedol, Ze vofba zmluvnych stran, Ze ich
zavazkovy vztah sa bude spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika bola vykonana pisomne
a teda je mozné konStatovat, Ze kupna zmluva je platnd a to vratane &asti o volbe aplikovanej
pravnej Upravy. Jedinou vynimkou, ktord nepouziva pravnu ochranu je situacia, Ze zalovany vedel, Ze
predavajuci nie je vlastnikom predavanej veci a napriek tomu vec kipil. Zalovany neexistenciu vedomosti
0 absencii vlastnickeho prava predavajuceho nemohol v konani preukazovat s odkazom na princip
negativnej dokaznej tedrie. Je preto potrebné konstatovat, Ze zo strany Zalobkyne nebola v konani
nijako preukazana vynimka, kedy by vlastnicke pravo na Zalovaného nepreslo, t. j., Ze by Zalovany v
Case, ked mal nadobudnut vlastnicke pravo vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom vozidla. Svedkyne
Q. A. a P. K. sa nijako nevyjadrili k otazke, &i Zalovany mal alebo nemal vedomost o osobe vlastnika
vozidla pri jeho kupe. Tvrdenie sudu prvej inStancie o neStandardnosti volby prava neobstoji, kedze
tato moznost nie je Obchodnym zakonnikom limitovana vo vztahu ku konkrétnym subjektom. Sud prvej
indtancie sa snazil ngjst diskretencie vo vypovedi svedka V. B. a Zalovaného, avSak skuto¢nost ohfadne
vypracovania zmluvy a konzultacie s pravnikom nie je objektivne vébec rozporna. Nie je namieste
povazovat verzie svedka a Zalovaného za nedéveryhodné a to s poukazom na predloZené potvrdenie
advokata V.. T. K.. Opatovne zdéraznil, ze Zalovany bol pravnou zastupkyfou Zalobkyne v otazke
vlastnictva vozidla po prvykrat kontaktovany vyzvou zo dia 08.09.2017, t. j. az po tom, ¢o Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidla 04.09.2017. Do okamihu nadobudnutia
vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu Zalovanym bol tento presved&eny o vlastnictve V. B..
Sud prvej indtancie v tomto smere v oddévodneni napadnutého rozhodnutia prezentoval nespravne
skutkové zistenia a vec nespravne pravne posudil, ked vylu€il ochranu Zalovaného priznanu ust. § 446
Obchodného zakonnika a to za absolutnej absencie dékazov preukazujucich vedomost Zalovaného
o tom, Ze v Case predaja vozidla nemal byt vlastnikom vozidla predavajuci, ale Zalobkyna. Tym, Ze
Zalobkyna zobrala Zalobu spat’ vodi V. B., tento procesny proces znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSenia prava na spravodlivy proces, resp.
konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V. uviedol, Ze na preukazanie
vlastnictva sa vyzaduje zodpovedajuci titul, pri€om absenciu kupnej zmluvy vyhodnotil sud v prospech
Zalobkyne, ktora opatovne v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Poukazal pritom na Cestné
vyhlasenie Bc. C. V. ako predajcu vozidla. Skuto€nost, Zze U&et predajcu vloZila peniaze Zalobkyna
neznamena, Ze suma 25.000 eur tvoriaca kipnu cenu patrila jej osobe a Ze to boli finanéné prostriedky
pochadzajuce z uctu jej brata. Zaverom uviedol, Ze zodpovednost predavajuceho V. B. vodi zalobkyni,
ktora sa oznacila za vlastnika veci, ktora mala byt neopravnene predana, zostava zachovana a tymto
smerom mohla Zalobkyna iniciovat pravne kroky z titulu pripadného naroku na nahradu Skody.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) a Ze spina naleZitosti § 365 a nasl. CSP,
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri spineni si
povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, preto odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



6. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa zalovanym v odvolani namietanych skutoCnosti je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poZiadavkam ust. § 220 CSP kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania stanoviska strédn sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Svoje prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U€elu podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozZnil neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda
poZiadavkam, ktoré na tuto Cast rozhodnutia kladie cit. ust. § 220 CSP. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe vyhovel.

7. Vzhfadom na konstatovanie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a stotoZnenie sa
s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku sudom prvej in§tancie, krajsky sud podla § 387
ods. 2 CSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Z
titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 350/09 a
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005 pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je
potrebné, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje, pretoZze odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a
odvolacieho stdu tvoria jeden celok (II. US 78/05, Ill. US 264/05, IV. US 372/08) a tym je postadujice
odkazat cez § 387 ods. 2 CSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu. V
zasade sa odvolaci sud moze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

8. Zalovany vo svojom odvolani namietal tie isté dévody ako namietal pred sidom prvej instancie, s
ktorymi sa sud vo svojom rozhodnuti naleZite vyporiadal. Zalovany vo svojom odvolani len véeobecne
poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP, pri¢om tieto odvolacie dévody v dalSom riadne
nespecifikoval okrem ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP uvadzané v bode lIl. odvolania. Co sa tyka
ust. § 365 ods. 1 pism. a/ v tom, Ze neboli splnené procesné podmienky odvolaci sid poznamenava,
Ze Ziadnu takuto vadu konania nezistil a uvedeny odvolaci dévod v dbsledku absencie odvolacich
doévodov ani nemal moznost preskumat, aviak podla nazoru odvolacieho sudu pri vydani rozhodnutia
sudu prvej instancie boli spinené v3etky procesné podmienky. V dalSom Zalovany namieta nespravne
pravne posudenie ohladne dobromyselnosti kupujiuceho pri uzatvarani kipnej zmluvy. V tejto suvislosti
odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a v tejto suvislosti odkazuje na bod
43. napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej intancie podrobne rozpisal, z akych dévodov povaZzuje
nedobromyselnost Zalovaného pri uzatvoreni kipnej zmluvy. Vychadzal pritom zo svedeckej vypovede
V. B., ako aj Zalovaného a podla nazoru odvolacieho sudu tieto svedecké vypovede spravne vyhodnotil.
Aj podfa nazoru sudu pri uzatvoreni kiipnej zmluvy Zalovany nevynaloZil priemernd mieru opatrnosti
v otazke vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Sam svedok V. B. potvrdil vo svojej svedeckej
vypovedi, Ze 0 spdsobe nadobudnutia vozidla sa so Zalovanym nerozpraval, pri€om Zalovany vo svojom
vyjadreni zo dia 03.04.2018 uvéadzal, Ze disponuje informaciami o nadobudnuti vlastnickeho prava od
svojho syna. Sud prvej inStancie preto spravne vyvodil zaver, Ze Zalovany pri nadobudnuti vlastnictva
k spornému motorovému vozidlu nebol dobromyseflny.

9. Co sa tyka uréenia pdvodného vlastnictva k predmetnému motorovému vozidlu namietal, Ze V. B.
mal byt v konani u€astny minimalne ako intervenient a spatvzatie Zaloby vo&i nemu bolo pred&asné.
Tymto procesnym postupom mu mal sud znemoznit, aby uskutoChoval patriace mu procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. konanie ma inu vadu, ktora
ma za nasledok nespravne pravne rozhodnutie (§ 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP). V tejto suvislosti
odvolaci sud podotyka, Ze Zalobca ako dominus litis disponuje po zacati konania subjektivnym pravom
vziat’ Zalobu spat a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo
jeho &asti bez meritérneho rozhodnutia (§ 145 CSP). Z hladiska procesnej autonémie nie je Zalobca
nijako obmedzeny vo vykone svojho prava vziat' Zalobu spat, pokial konanie eSte nebolo pravoplatne
skoncené. V danom pripade doSlo k spatvzatiu Zaloby v zmysle ust. § 144 a nasl. CSP, priom na
spatvzatie Zaloby v danom pripade nebol potrebny suhlas Zalovaného, pretoze k spatvzatiu Zaloby
doslo pred predbeznym prejednanim sporu podfa § 168 CSP a eSte pred prvym pojednavanim (§ 146
ods. 3 CSP). Ak Zalovany dalej namieta, Ze v konani mal V. B. vystupovat ako intervenient, k tomuto



odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zu€asthuje na konani popri
Zalobcovi alebo Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania. Intervenient vstupuje do konania
z vlastného podnetu, alebo na zéklade oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim (§ 82
ods. 1 CSP). V danom pripade nebolo potrebné V. B. zasielat oznamenie o spore podfa § 86 CSP,
nakolko tento pévodne vystupoval v konani ako zalovany v 2. rade. Riadne mu bola doru¢ena Zaloba,
Cize nasledne doslo k spatvzatiu zaloby vo¢i nemu a konanie bolo v désledku Ciastoéného spatvzatia
vocCi Zalovanému v 2. rade zastavené. Ak Zalovany namieta, Ze mal vystupovat ako intervenient, tak ako
bolo vysSie citované ust. § 82 ods. 1 CSP, intervenient do sporu vstupuje z vlastného rozhodnutia a ani
sud ani strany sporu nemézu intervenienta donutit, aby do sporu vstupil. Ak teda V. B. mal vedomosti
o spore a chcel v konani vystupovat ako intervenient, ni¢ mu nebranilo, aby do tohto konania vstupil.
Samotny Zalovany, ktory je jeho otcom mal dost mozZnosti, aby vzhfadom na velmi dobré vztahy medzi
nimi mu tato moznost’ navrhol a bolo uz len na fiom, &i tuto procesnu moznost’ vyuZzije alebo nie. Ak
teda V. B. ako intervenient do sporu nevstupil, nemozno konstatovat, Ze by tymto procesnym ukonom
doSlo zo strany sudu k nespravnemu procesnému postupu v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, pripadne Ze by konanie malo inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

10. V neposlednom rade sud prvej inStancie zistoval, ¢i Zalobkyfia mohla nadobudnut vlastnicke pravo
k predmetnému vozidlu, ¢o Zalovany vo svojom odvolani popieral. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze
Zalobkyha je vlastniCkou sporného motorového vozidla, ked vychadzal z vyhlasenia konatela a jediného
spoloénika spolo€nosti X. C. s.r.o., ako predavajuceho ako z vypovedi svedkyh Q. A. a P. K., pricom
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZrfiuje s vyhodnotenim tak listinného dékazu ako aj svedeckych
vypovedi a odkazuje na bod 44. rozsudku sudu prvej indtancie.

11. Z vy38ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil i v €asti o nahrade trov konania.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov
konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



