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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
Magr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcov: 1. T. C., nar. XX. X.XXXXa 2. T.
C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom V., L. P. XXX/X, obaja zastupeni JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou
so sidlom v Handlovej, CSA 12, proti Zalovanému: L. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., B. slobody
XXX/X, zastupeny JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom so sidlom v Bojniciach, Prievidzska 254/26,
o zaplatenie 2.000 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
4. oktobra 2018, ¢. k. 12C/3/2016-134 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

ll. Zalobcovia1/a2/ maju proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% .

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne sumu 2.000 eur spolu s roénym Urokom z omeskania
vo vyske 9% zo sumy 2.000 eur od 16.4.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcom priznal vog&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na vec aplikoval
ust. § 262 ods. 1, § 269 ods . 2, § 642, § 644, § 650 veta prva, Obchodného zdkonnika, § 491 ods.
2,§ 451 ods. 1, 2, § 456 ods. 1 veta prva, § 457, § 107 ods. 1, 2, § 48 ods. 1 a 2, § 415, § 420
ods. 1, 3, § 106 ods. 1, 2, § 112 § 18 ods. 1, § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahali zaplatenia sumy 2.000 eur
s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobkyha v 1. rade uzatvorila so Zalovanym dfia
2.2.2012 (z dévodu chyby v pisani je na zmluve uvedeny datum 2.2.2011) rezervanu zmluvu, pretoZe
Zalobcovia mali zaujem o kupu nehnutefnosti - rodinného domu &islo supisné XXXX na ulici W. v
V.. Kipna cena nehnutelnosti bola dohodnutéd na sumu 42.000 eur. V priebehu trestného konania sa
zalobcovia dozvedeli, Zze spolo€nost, s ktorou rezervaénu zmluvu uzatvorili - Direct Real KP, so sidlom
G. Svéniho 10D, Prievidza, ICO: 46253068, neexistuje. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra,
spolo€nost’ s uvedenym obchodnym menom nie je v obchodnom registri zapisana, nema preto pravnu
subjektivitu a ani spbsobilost na pravne ukony. V priebehu konania, na pojednavani dna 25.5.2016,
v spojeni s pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 16.11.2016, Zalobcovia prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne, si okrem uz uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, uplatnili proti Zalovanému aj narok na nahradu Skody podla § 420
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Po vykonanom dokazovani tunajsi sud rozsudkom &.k. 12C/3/2016-96,
zo dna 12.1.2017, Zalobu zamietol a su€asne rozhodol, Ze Zalovany ma pravo voc¢i Zalobcom na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ked z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany nebol v spore pasivne
vecne legitimovanym subjektom v Casti Zalobcami uplatneného naroku na vydanie bezdbévodného



obohatenia, ktory narok bol navyse aj premi€any a z dévodu, Ze v €asti naroku Zalobcov o nahradu Skody
nebolo v konani preukazané, Ze by protipravnym konanim Zalovaného bola zalobcom spdsobena Skoda.
Uznesenim &.k. 6Co/287/2017-111, zo dfa 28.5.2018, Krajsky sud v Tren&ine rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud po preskiumani obsahu
spisu zistil, Ze Zalobcovia ako Zalovaného oznadili fyzickii osobu. Zalobkyfa uzatvorila rezervaénu
zmluvu so sprostredkovatelom: Direct Real KP, so sidlom G. Svéniho 10D, 971 01 Prievidza, ICO :
46 253 068, zastupena: L. W.. V trestnom konani vypovedal svedok, T. L., konatel' spolo&nosti Direct
Real, ktory uviedol, Ze Direct Real je len rozliSovacim dodatkom a na rezervacnej zmluve malo byt
uvedené Agentura KPromotion, s.r.o. a rozliSovaci dodatok Direct real KP. Tieto tvrdené skuto&nosti
vyplyvaju i z vypisu z obchodného registra, v ktorom je uvedené, Ze v obchodnom registri nie je zapisana
Ziadna spolognost’ s obchodnym menom Direct Real KP. Dia 8.8. 2011 uzavrela spolo¢nost Mc. Farlow
Group spol. s r.o0., so sidlom v Bratislave, ako franSizor so spolo¢nostou Agentura KPromotion s.r.o., so
sidlom v Prievidzi ako franSizant, franizovu (licenénd) zmluvu, podra ktorej Agentura KPromotion s.r.o.
mala mat’ obchodné oznacenie v systéme Directreal KP. Podla Preambuly zmluvy su realitné kancelarie
Direct Real povinné prezentovat' svoje podnikanie a vystupovat navonok pod obchodnym menom a
znackou ,Direct Real®, priCom k ozna&eniu Direct Real su povinné pouZzivat svoj rozliSovaci dodatok.
V zmysle vySSie uvedeného bolo ulohou sudu prvého stupfia posudit, kto bol u€astnikom predmetnej
rezervacnej zmluvy, €i je spravne oznaCenie sprostredkovatela. Musi byt jednoznalne preukazatelna
a nezamenitelne identifikovana pravnicka osoba oznagenim obchodného mena, sidla, identifikaéného
gisla. Zalobcovia v podanom navrhu namietali, Ze spolognost uvedena v RZ nema pravnu subjektivitu
a ani spbsobilost na prave ukony, pricom namietali neplatnost predmetnej zmluvy. Tymito tvrdenymi
skuto€nostami sa sud prvej inStancie nezaoberal, neposudil, &i zmluva obsahuje oznacenie, s ktorym
subjektom Zalobkyna uzatvara rezervaénu zmluvu, Ci tento subjekt bol presne, jasne a ur&ite oznaceny,
teda Ci je presny nazov pravnickej osoby, sidlo, identifikané Udaje. Rovnako v rezervaénej zmluve
je uvedeny ucet, na ktory mala Zalobkyfia uhradit rezervacny poplatok, pri¢om v priebehu trestného
stihania bolo zistené, Zze G&et nepatri spolo&nosti oznadenej v rezervanej zmluve. Su¢asne je potrebné
posudit, ¢ ma vplyv na pripadnu platnost predmetnej rezervaénej zmluvy nespravne uvedeny datum
uzatvorenia zmluvy ako i odstupenie od zmluvy. S poukazom na zéakonné ustanovenie § 38 Ob¢ianskeho
zakonnika, je potrebné vyvodit, Ze u€astnikom pravneho ukonu predmetnej zmluvy bol Zalovany bez
pravnej subjektivity. Posudenie oznalenia u€astnika zmluvného vztahu je individualnou skutkovou
a pravnou otadzkou vo vztahu ku konkrétnej zmluve a patri do autonémnej rozhodovacej €innosti
konajuceho sudu, so zohfadnenim okolnosti daného pripadu. Vzhladom na vy38ie uvedené (nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie) uz nebolo potrebné aby sa odvolaci sud podrobne zaoberal druhym
dbévodom, pre ktory sud prvej indtancie Zalobu zamietol a tym bol narok na nahradu Skody ako i vznesenie
namietky premi¢ané.

2. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania zistil, Ze dfia 2.2.2012 podpisala Zalobkyfa v
1. rade ako zaujemca so sprostredkovatefom v zmluve oznaenym nasledovne: Obchodné meno:
Direct Real KP, Sidlo: G. Svéniho 10D, 971 01 Prievidza, ICO: 46253068, zastupena: L. W., podla
§ 269 ods. 2 a nasledujuce Obchodného zakonnika, rezervadnu zmluvu, predmetom ktorej bola
rezervacia nehnutefnosti - rodinny dom na pozemku parc. & XXXX/X, so supisnym ¢€islom XXXX,
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX. Predmetom rezervacie bol buduci prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. V &lanku Il. bod 2.2 rezervaénej zmluvy si strany zmluvy dohodli, Ze Zaujemca ako
prejav vazneho zaujmu zaplati rezervacny poplatok vo vySke 2.000 eur a to prevodom na €islo uctu
sprostredkovatela 2918291453/0200 vo VUB a.s.. Podla bodu 2.3 vy$sie uvedeného &lanku RZ, po
zaplateni poplatku a po splneni podmienok opisanych v €lanku lll. RZ je Zaujemca opravneny najneskér
do uplynutia terminu 30.4.2011 pisomne vyzvat Sprostredkovatefa, aby zabezpe il vSetky ukony k
uzavretiu sprostredkivanej zmluvy. V &lanku IV. RZ si strany dohodli, Ze pokial déjde k odstupeniu
od zmluvy, je Sprostredkovatel povinny vratit' poplatok zaujemcovi do 30 pracovnych dni odo dna
doruc€enia pisomnej vyzvy Sprostredkovatelovi. Zmluvné strany mozu do 30.4.2011 ukoncit zmluvu
taktiez pisomnou dohodou. Z dokladu predlozeného Zalobcami do spisu (&. I. 5) vyplyva, Ze na Gcet
Cislo 2918291453/0200 bola dfa 2.2.2012 poukazana platba vo vySke 2.000 eur. V sprave pre prijemcu
sa uvadza ,,Rezerva¢na zmluva Maria C.“. Podanim zo dfia 25.2.2012, oznaCenym ako ,,Odstupenie
od rezervacnej zmluvy“, podpisana Zalobkyna v 1. rade vyhlasila, Ze po dohode odstupuje od RZ
uzavretej diiom 2.2.2012 v Prievidzi medzi ,,Direkt Real KP“, zastupenej p. L. W. a T. C.. Vo vySsie
uvedenom podani su€asne Ziadala o vratenie rezervacného poplatku vo vyske 2.000 eur. Zo spravy
VUB, a.s., so sidlom v Bratislave zo diia 4.5.2016, mal sud zistené, Zze VUB a.s. vedie G&et spolo¢nosti
Agentura KPromotion s.r.0. so sidlom v Prievidzi, &. 2918291453, ktory bol zriadeny dra 11.8.2011



a zruSeny dna 7.12.2015. V Obchodnom registri Okresného sudu Trendin, v oddieli: Sro, vo vlozke
C.: 24894/R bola v Case uzavretia rezervacnej zmluvy zapisana spolo¢nost s obchodnym menom
Agenttra KPromotion s.r.0., so sidlom Gustava Svéniho 10D, Prievidza 971 01, ICO: 46253068, s dfiom
zapisu 2.8.2011. Ako jediny spoloénik a konatel v tejto spoloénosti bol od jej zaloZenia uvedeny L.
W., Namestie slobody 675/6, Oslany XXX XX. Vy83ie uvedend spolo¢nost’ bola z obchodného registra
vymazana ex offo diiom 30.6.2016. V Obchodnom registri podla zisteni sudu nie je zapisana Ziadna
spolo¢nost s obchodnym menom Direct Real KP. V Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, v Oddieli: Sro, vo vlozke &.: 44628/B, je zapisana spolo¢nost s obchodnym menom Direct Real,
spol. s r.o., so sidlom Zitna 1, Bratislava 831 06 (od 30.12.2009), ICO: 36739448, s dfiom zapisu
14.2.2007. Ako jediny spolo¢nik v tejto spoloCnosti vystupuje od jej zaloZenia spolo¢nost’ Mc. Farlow
Group spol. s r.o., so sidlom v Bratislave a ako konatelia T. L. a H. L., obaja od 14.2.2009. Dna
8.8. 2011 uzavrela spolo¢nost Mc. Farlow Group spol. s r.0., so sidlom v Bratislave ako franSizor so
spolo€nostou Agentura KPromotion s.r.o., so sidlom v Prievidzi ako fran8izant fran8izovu (licen€nu)
zmluvu, podfa ktorej Agentura KPromotion s.r.o. mala mat’ obchodné oznacenie v systéme Directreal
KP. Podla Preambuly zmluvy su realitné kancelarie Direct Real povinné prezentovat’ svoje podnikanie
a vystupovat’ navonok pod obchodnym menom a znackou ,Direct Real, ......... , pricom k ozna&eniu
Direct Real su povinné pouzivat svoj rozliSovaci dodatok. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
1T/57/2015-329 zo dha 26.10.2015 bol obZalovany L. W. oslobodeny podla § 285 pism. b/ Trestného
poriadku spod obZaloby pre trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, Ze ako realitny maklér pod obchodnym menom Direct Real KP so sidlom G. Svéniho 10D,
971 01 Prievidza, ICO: 46253068, s poskodenou T. C. najskér diia 1.2.2012 a nasledne aj 2.2.2012
ohliadol nehnutefnost na predaj a to rodinny dom na ulici W. &. 7, v V., nasledne s fiou k predmetnej
nehnutelnosti spisal rezervaénu zmluvu zo dfia 2.2.2012, o ktort mala zaujem a podfa tejto rezervalne;j
zmluvy od nej prevzal peniaze vo vySke 2.000 eur ako rezervacny poplatok, priCom tato zmluva bola
uzatvorena pod neexistujucim obchodnym menom Direct Real KP, teda predstieral urcité skuto¢nosti,
ktoré boli v rozpore so skutoénym stavom, &im spbsobil poskodenej Skodu vo vySke 2.000 eur. Sucasne
podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeni Zalobcovia boli odkazani s narokom na nahradu Skody
na obcCiansko-sudne konanie. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/57/2015
vyplynulo, Ze Zalovany tvrdil, Ze pracoval pre Agenturu KPromotion s.r.o. vo firme Direct Real KP
ako realitny maklér. Bol osloveny Zalobkyfiou v 1. rade, ktora chcela kupit rodinny dom v Handlove;j.
Zalobkyna rezervaény poplatok aj zaplatila, neskér od RZ odstupila . Zalovany potvrdil, Ze Zalobkyfa
ho vyzyvala na vratenie rezervacného poplatku, na ¢o v8ak nemala narok, pretoZze sama bezdévodne
odstupila od zmluvy. V priebehu trestného konania mal Zalovany zaujem sa so Zalobcami dohodnut
a bol ochotny v zaujme ukoncenia jeho trestného stihania sumu 1.000 eur, resp. i sumu 2.000 eur
im zaplatit’ (zapisnica z 3.12. 2012). V zapisnici o trestnom oznameni Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze
sa k trestnému konaniu pripaja a Skodu, ktora jej bola spésobend, si bude uplatfiovat k nahrade u
pachatela. Obaja Zalobcovia sa nasledne pred vySetrovatefom opatovne vyjadrovali, Ze sa k trestnému
konaniu pripajaju a Ziadaju nahradu vzniknutej Skody (¢. I. 73, 75, 80, 82 vySetrovacieho spisu). Z
vypovede svedka T. L. v ramci trestného konania vyplynulo, Ze je konatelom spolo&nosti Direct Real so
sidlom v Bratislave. Zalovany pracoval v spoloénosti od roku 2010 do 25.3.2012, kedy mu bola dana
vypoved. Uviedol, Ze predmetnu zmluvu, ktoru uzavrel so Zalobkyriou v 1. rade, nedal do systému. Direct
Real je franSizova siet realitnych kancelarii, vystupujucich pod spoloénym nazvom. VSetky kancelarie
maju samostatnu pravnu subjektivitu, vlastnictvo a podnikaju samostatne. To je principom franSizovho
podnikania. Obchodné meno Direct Real je registrovana obchodna znamka a v zmysle franSizove;j
zmluvy fransizor udeluje pravo vyuZivania tejto obchodnej zna&ky alebo obchodného mena jednotlivym
franSizantom. Webové sidlo Direct Real je vlastnictvom franSizora MC.Farlow group s.r.o., a nie je
vlastnictvom Direct Real s.r.o.. Direct Real KP je len rozliSovacim dodatkom. Direct real je ¢lenom
slovenskej a eurdpskej franchizovej asociacie. Na rezerva¢nej zmluve malo byt uvedené Agentura
KPromotion s.r.o. a rozliSovaci dodatok Direct Real KP. V odbévodneni trestného rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 1T/57/2015-329 sud uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
tvrdenia prokuratora, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu so Zalobkyfiou pod neexistujucim obchodnym menom
Direct Real KP sa nezaklada na pravde, pretoZe ako to vyplyva z vypovede zalovaného, svedkov T. L.,
T.C., U. W,, O.Y. a takisto listinnymi dékazmi, mal sud preukazané, Ze prave pod takymto obchodnym
menom mal Zalovany konat'. Je sice pravda, Ze v RZ doSlo k uvedeniu nespravneho datumu uzatvorenia
zmluvy, resp. uvedenia IC-a obchodnej spolognosti, aviak tieto skuto&nosti objasnila vo svojej vypovedi
svedkyha U. W.. V danom pripade nebolo preukdzané, Ze by Zalovany nejakym umyselnym konanim
od poskodenych vylakal rezervaény poplatok, o vyplyva zo svedeckych vypovedi, ked aj samotni
poskodeni (Zalobcovia) vo svojich vypovediach uviedli, Ze chceli kupit predmetnd nehnutefnost, avsak



vzhladom na nedostatok finanénych prostriedkov ju neboli schopni kupit. Aj z vypovedi svedkov T. C.,
U. W, T. L., O.Y. vyplyva, Ze spolo€nost mala uréené, Ze rezervalny poplatok sa nevracia vtedy, ked
niekto odstupi od rezervaénej zmluvy bezddévodne. Sud vyslovil pravny zaver, Ze ide o ob¢iansko-sudny
spor, t.j. 0 spotrebitelsky spor a teda o to, &i stanoveny rezervaény poplatok je v sulade so zakonom.

3. V rezervanej zmluve podpisanej diia 2.2.2012 (zo zhodnych tvrdeni stran sporu v priebehu konania
vyplynulo, Ze k podpisu zmluvy v skuto&nosti nedoslo dfia 2.2.2011 tak, ako je to uvedené v predmetnej
zmluve), nie je podla pravneho nazoru sudu presne, jasne a urcite oznaceny sprostredkovatel, pretoze
pravnickd osoba s oznalenim obchodného mena ,,Direct Real KP“ neexistuje a ani v minulosti
neexistovala (vid' vypis z obchodného registra). Sidlo uvedené pri vySSie uvedenom subjekte v RZ
(G. Svéniho 10D, 971 01 Prievidza), aj ICO (46253068) v skuto&nosti patria spoloénosti Agentdra
KPromotion s.r.o., ktorej Statutdrnym zdstupcom v &ase podpisu rezervacnej zmluvy bol Zalovany.
Podla ¢lanku II. bodu 2.2 RZ mala Zalobkyna ako zaujemca zaplatit rezervaény poplatok vo vyske
2.000 eur na &islo Ustu 2918291453/0200, ktory udet vo VUB banke v tom &ase patril spolognosti
Agentura KPromotion s.r.o.. S poukazom na ust. § 38 Obcianskeho zakonnika, mozno vyvodit zaver,
Ze uc€astnikom pravneho ukonu, rezervacnej zmluvy , bol Zalovany bez pravnej subjektivity. Z vy3Sie
uvedeného mozno potom vyvodit' aj pravny zaver, Ze rezervana zmluva , podpisana dna 2.2.2012
je v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvou absolutne neplatnou, z dévodu
ktorého nebolo mozné od tejto zmluvy ani odstupit’ (kedZe nebola nikdy u€innou) a teda aj list Zalobkyne
zo dila 25.2.2012 vo veci odstupenia od RZ, ktory sa dostal do dispozi¢nej sféry Zalovaného (v konani
to potvrdil), nemohol spdsobit Ziadne pravne uginky. Zalobkyfa v skuto&nosti zaplatila rezervaény
poplatok vo vySke 2.000 eur na ucet spolo¢nosti Agentura KPromotion s.r.o.. Voci tejto spoloénosti
sa preto Zalobkyfia mohla domahat' vydania bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, a to az do vymazu vy3sSie uvedenej spoloCnosti z obchodného registra (k
vymazu doslo diiom 30.6.2016). Pokial sa v priebehu konania Zzalobkyria domahala vo¢i Zalovanému
zaplatenia istiny 2.000 eur aj z titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, je potrebné uviest, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobkyni bezdévodne neobohatil, pretoze pefiazné prostriedky vo vySke 2.000 eur
Zalobkyha neodovzdala Zalovanému a ani mu tieto nepreviedla na jeho u€et (sumu 2.000 eur previedla
na ucet spolonosti Agentiura KPromotion s.r.0.).

4. V dalSom priebehu konania, kedZe Zalobcovia si narok na zaplatenie sumy 2.000 eur voci Zalovanému
uplatiovali aj z titulu nahrady Skody, bolo potrebné posudit, ¢i Zalobcom bola zo strany Zalovaného
spbsobena Skoda a vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premliania voci tomuto naroku
(na nahradu Skody), predovsetkym to, €i tento narok je, resp. nie je premi€any. Pripadom konania, v
ramci ktorého dochadza k zastaveniu plynutia preml&acej doby je i tzv. adhézne konanie (§ 46 Trestného
poriadku), teda konanie o nahradu Skody v rdmci trestného konania. Podla pravneho nazoru sudu,
narok zalobcov (ktori su manzelia, pri€¢om rezervany poplatok uhradili zo svojich spolo&nych penazi)
na nahradu $kody premi&any nie je. Zalobkyfa totiz rezervaény poplatok zaplatila na vy$sie uvedeny
ucet vySsie uvedenej spoloénosti dfia 2.2.2012. Nasledne dha 12.6.2012 podala na Zalovaného trestné
oznamenie, pricom z tohto trestného oznamenia mozno vyvodit, Ze si su€asne uplatnila u Zalovaného
narok na vratenie sumy 2.000 eur z titulu nahrady 8kody. V priebehu trestného konania si narok na
nahradu Skody vo vySke 2.000 eur vod&i zalovanému uplatnil aj Zalobca v 2. rade, a to pri vysluchu dha
2.9.2013. Obaja zalobcovia si narok na zaplatenie nahrady Skody vo i Zalovanému riadne uplatfovali, a
to az do skoncenia trestného konania (trestny rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/57/2015-329,
zo dia 26.10.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k. 3To/14/2016-345, zo dna
15.6.2016, nadobudol pravoplatnost diiom 15.6.2016), v ktorom konani boli odkazani so svojim narokom
na obdianske stdne konanie, ktoré uz v &ase skonéenia trestného konania prebiehalo. Zalobu o
zaplatenie sumy 2.000 eur s prisluS§enstvom voci Zalovanému z pravneho titulu nahrady Skody si teda
Zalobcovia v konani uplatnili v ¢ase plynutia premiCacej doby a teda ich narok na nahradu Skody
premli¢any nebol v dvojro€nej subjektivnej a ani v trojro€nej objektivnej lehote podla § 106 Obc&ianskeho
zakonnika.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie jednoznatne za preukazané, Ze pri uzavierani
rezervacnej zmluvy Zalovany porusil pravnu povinnost tym, Z2e mal so Zalobcami uzavriet, a v
skuto€nosti neuzavrel platnd rezervaénu zmluvu z dévodu jeho neodborného, laxného pristupu pri
jej vyhotoveni a naslednom uzavierani. Ako vyplyva z vypisu z obchodného registra, spolo¢nost s
obchodnym menom oznacend v RZ ako sprostredkovatel, v mene ktorej pri uzavierani zmluvy konal
Zalovany, nie je v obchodnom registri zapisana, nema preto pravnu subjektivitu a ani sposobilost’ na



pravne Ukony. Zalovany preto nemohol vystupovat ako jej zastupca a zaroveri uzatvorit akukolvek platnu
zmluvu, ktora by zakladala prava a povinnosti zmluvnych stran. Zalovany tak porusil svoju prevenénu
povinnost’ podla ust. § 415 Obdianskeho zékonnika, so zretefom na naliehavy spolo¢ensky zaujem
predchadzat’ skodam, inak povedané pocinat’ si pri uzavierani RZ natolko obozretne, aby sa nespdsobila
Skoda. Tato v8eobecna prevencna povinnost je, ako uz bolo uvedené vysSie, zavaznou pravnou
povinnostou a jej nedodrZzanim ma pri splneni potrebnych predpokladov (nedodrZanie prevenéne;j
povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a nedodrZzanim prevenénej povinnosti a
zavinenie povinného subjektu) za nasledok vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Porusenie
prevenénej povinnosti je zaroverni porudenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Svojim konanim Zalovany spdsobil, Ze Zalobcom nebolo zrejmé spravne oznacenie subjektu,
ktorému peniaze vo vySke 2.000 eur poukazali na ucet, a teda voéi tomuto subjektu (Agentura
KPromotion, s.r.o.) sa nemohli ani domahat svojich prav, okrem iného takisto naroku o vratenie sumy
2.000 eur, pricom medzitym doSlo uz aj k uplynutiu premi¢acej doby na podanie pripadnej Zaloby
proti spolo¢nosti, ktora mala byt uvedena v RZ. Je tieZ nesporné, Zze zalobcom ako manzelom bola
spbsobena skoda vo vySke 2.000 eur, kedZe ich majetok sa v désledku poruSenia pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného zmenSil o vy8Sie uvedenu sumu, zaplatenu tretiemu subjektu, na jeho ucet, bez
akéhokolvek pravneho dévodu. Z vySSie uvedeného je tieZ nesporna existencia pri¢innej suvislosti
medzi vy88ie uvedenym protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou 8kodou Zalobcom. Nebyt
neodborného, laxného pristupu Zalovaného pri uzavierani RZ, by sa nestalo, Ze by Zalobcovia bez
platne uzavretej zmluvy a teda bez pravneho dévodu zaplatili rezervaény poplatok v sume 2.000 eur,
a teda nebola by im vznikla ani Ziadna majetkova ujma. Pokial ide o zavinenie Zalovaného, podla
pravneho nazoru sudu iSlo v danom pripade u Zalovaného o nevedomu nedbanlivost, kedZe Zalovany
nevedel, Ze svojim konanim mézZe vysSie uvedené porusenie pravnej povinnosti spdsobit’ (v konani bolo
zistené, Ze v minulosti opakovane podpisoval za Agenturu KPromotion, s.r.0., aj iné neplatné rezervaéné
zmluvy - s nespravne oznacenym sprostredkovatelom), hoci o tom vzhfadom na okolnosti (vedel ktoru
spolognost, teda s akym obchodnym menom, ICOm a sidlom zastupuje, a teda aj ktora spolognost a
s akym obchodnym menom mala byt v RZ uvedend) a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol
(bezne v postaveni makléra uzatvaral obdobné zmluvy). Zalovany si svoju povinnost zaplatit Zalobcom
Zalovanu istinu riadne a v&as nesplnil, dostal sa do omeskania a preto v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., uloZil sud Zalovanému takisto
povinnost zaplatit Zalobcom uroky z omeskania v zalovanej vyske 9% ro¢ne od 16.4.2012 do zaplatenia
(dna 25.2.2012 uz Zalobkyha Zalovaného Ziadala o vratenie sumy 2.000 eur). O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspednym Zalobcom priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti rezervacnej
zmluvy ako i nedbanlivostné zavinenie Zalovaného, nie su spravne. Predmetna rezervacna zmluva
je platnym pravnym ukonom i napriek vadne uvedenému obchodnému menu obchodnej spoloénosti
Agentura KPromotion, s.r.o.. Realitnd &innost pre Zalobcov vykonavala Agentura KPromotion, s.r.o.
so sidlom Gustava Svéniho 10D, Prievidza 971 01, ICO : 46 253 068 , na pefiazny Ucet ktorej bol
zaslany rezervacny poplatok 2.000,- eur. V zahlavi rezervaénej zmluvy je spravne uvedené ICO, v
sulade s vypisom obchodného registra obchodnej spolo¢nosti Agentury KPromotion, s.r.o.. Spravne je
uvedené sidlo spoloénosti, Zalovany ako konatel tejto spolo&nosti. Uvedenie ICA, sidla spolo¢nosti a
konatela v rezervaénej zmluve je zrejmé, Ze tato spoloénost vykonava realitnt &innost. Zalovany, ako
sprostredkovatel je i napriek vadne uvedenému obchodnému menu dostato¢ne identifikovatelny, preto
niet pochyb o platnosti rezervaénej zmluvy. Zalobcovia vedeli, s kym uzatvaraju rezervaénd zmluvu a
za akym uéelom. Zalobcom od prvej neuspes$nej vyzvy na vratenie pefiaznych prostriedkov nebranilo
domahat sa vratenia sumy 2.000,- eur od Agentury KPromotion, s.r.o., na ktorej ucet pefiazni sumu
2.000,- eur bankovym prevodom zaslali. Prevod pefiazi bol dostato&ne identifikovatelny a Zalobcovia
sa mohli uspedne domahat svojich narokov. Nec€innostou Zalobcov doSlo k premli€aniu ich narokov
na vratenie sumy 2.000,- eur od Agentury KPromotion, s.r.o., preto nie je spravne prisudzovat plnu
zodpovednost Zalovanému. Sud prvej inStancie rozhodol nespravne, preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému priznal narok vodi
zalobcom na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania v rozsahu 100%.



7. Zalobcovia v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze Zalovany opakovane
uvadza, Ze rezervaéna zmluva uzatvorena medzi sprostredkovatelom- Direct Real KP, ICO 46 253 068,
podpisana Zalovanym, oznaceny ako riaditel DR KP a Zalobkyriou 1., je plathym pravnym ukonom, ked' v
zmluve je uvedené ICO patriace spolognosti Agentira KPromotion, s.r.o. so spravne oznagenym sidlom
a je podpisana Zalovanym ako konatelom spolo&nosti. Odvolaci sud v rozhodnuti zo dha 28.5.2018,
¢.k. 6C0/287/2017 skonstatoval, Ze rezerva&na zmluva je neplatny pravny ukon a sud prvej indtancie je
tymto pravnym nazorom viazany. Sud prvej inStancie nasledne vo veci spravne rozhodol, rozhodnutie
dostatoCne odévodnil. Aj v otazke premli&ania je rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne, nakofko
Zalobcovia si v trestnom konani ako poSkodena strana svoj narok proti Zalovanému riadne uplatnili, tento
narok bol presne konkretizovany ¢o do vysky a jeho opravnenost bola zdévodnena. Pocas trestného
konania podali zalobcovia zalobu v ob&iansko- pravnom konani. Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi
zo diia 26.10.2015 boli Zalobcovia so svojim narokom odkazani na obciansko- pravne konanie. Navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil a zalobcom priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 21 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1 CSP.

9. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Gpravy v § 470 ods.1 a 2
CSP/ rekodifikacia predchadzajuceho procesného predpisu - zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok , s ucinnostou od 01.07.2016/ , podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az
§ 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia
a v celom rozsahu na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a dodava nasledovné.

11. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Podla § 363 CSP sa v odvolani okrem iného uvedie, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody); pripustné odvolacie dévody su potom vymedzené v ust. § 365
CSP. Odvolanie tak musi obsahovat vo vztahu k uplatnenym odvolacim dévodom konkrétne vyhrady
odvolatela vo&i napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych pochybeni sudu prvej indtancie, pripadne
polemiku s jeho skutkovymi, alebo pravnymi zavermi. Pod uvedenim jednotlivych odvolacich dévodov
nemozno rozumiet len oby&ajné citovanie ust. § 365 CSP, pripadne jeho niektorych odsekov, alebo
pismen. Takéto vymedzenie nenapifia nalezitost odvolania vyzadovanu ust. § 363 CSP a to v celku, &i
v jeho jednotlivych Castiach.



16. Zalovany deklaroval vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlce v inej vade, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP).

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

18. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

19. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. V posudzovanej veci odvolatel okrem iného uviedol, Ze uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, pricom vSak skutkovo ani pravne nevymedzil, v €om vzhliada naplnenie
tohto dévodu , teda vo vztahu k tomuto formalne uplatnenému odvolaciemu dévodu chyba riadne
vymedzeny rozsah prieskumu odvolacieho sudu, ktory je odvolacimi dovodmi viazany (§ 380 CSP),
preto tento nie je spdsobily k odvolaciemu prieskumu z hladiska spochybnenia vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia, €i jemu predchadzajuceho konania.

21. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil , Ze rezervatna zmluva uzatvorena dfia 2.2.2012
je neplatna, pretoZze ako sprostredkovatel je oznaena pravnickd osoba s oznaenim obchodného
mena ,Direct Real KP* , ktora spolocnost’ nie je zapisana v obchodnom registri. Pravnicka osoba
ma svoj nazov, ktory ju identifikuje a odliSuje od inych pravnickych oséb. Nazov pravnickej osoby
musi byt ur€eny uZ pri jej zriadeni, resp. vzniku. Bez urenia ndzvu nemdbze byt pravnickd osoba
zapisana do obchodného ¢&i iného registra. Nazov je identifikaénym znakom pravnickej osoby, ktory
ju odliduje od inych pravnickych osdb a nesmie byt zamenitelny s nazvom inej pravnickej osoby.
Zalovany nepreukéazal, Ze vynalozZil taki mieru starostlivosti, aki by vynaloZila kazda priemerna osoba
pri obdobnej predmetnej Cinnosti, teda nevynaloZil dostatoénu starostlivost tak, ako mu to vyplyvalo z
predmetu svojej €innosti. Zavery sudu prvej inStancie, Ze sprostredkovatel nie je v predmetnej zmluve
riadne, urcite /ani vykladom nie je dost mozné odstranit tento nedostatok/ a jasne oznaceny, ked
pravnicka osoba s oznagenim obchodného mena ,, Direct Real KP* neexistuje, €o spbsobuje nedostatok
spbsobilosti na pravne ukony , teda spravny. Na zdéraznenie odvolaci sud dodava, Ze Zalovany uz v
priebehu trestného konania deklaroval, Ze je ochotny Zalobcom sumu vo vySke 2.000,- eur vratit.

22. Dalsia odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobcom ni& nebranilo uz pri prvej nedspesnej vyzve na
vratenie penazi domahat sa svojich narokov od Agentury KPromotion, s.r.o., nie je preto dovodna, nema
vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnatil,
Ze zalovany svojim konanim a to nespravnym ozna&enim subjektu, ktorému Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali
sumu 2.000,- eur na uc€et, sa nemohli voc&i tomuto subjektu domahat svojich prav, teda naroku na vratenie
sumy, ked medzitym doSlo aj k uplynutiu preml¢acej doby na podanie pripadnejzaloby voc€i spolo¢nosti,
ktora mala byt uvedena v rezervaénej zmluve.

23. Z dispozinej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie



nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani /rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05/.

24. Preto odvolanie musi obsahovat vo vztahu k uplatnenym odvolacim dévodom konkrétne vyhrady
odvolatela vo&i napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych pochybeni sudu prvej indtancie, pripadne
polemiku s jeho skutkovymi, alebo pravnymi zavermi. Odvolatel v odvolani namietal, Ze necinnostou
Zalobcov doslo k preml€aniu ich narokov na vratenie sumy, priCom neuviedol konkrétne vyhrady vo
vztahu k tymto zdverom sudu prvej indtancie.

25. Na zdéraznenie odvolaci sud k institutu preml¢ania uvadza nasledovné:

26. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody preml¢i za dva roky odo
dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pravo sa na nahradu Skody
najneskorsie preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dra, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

27. Ugelom inétitutu preml&ania je pdsobit na subjekty obg&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zarovef aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po &asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi€ania a tym dosiahnut’ stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba
nemoze s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom u€inne vznesenej namietky premli€ania
v ob&ianskom sudnom konani je, Ze preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat' (§ 100 ods. 1
tretia veta ObcCianskeho zakonnika). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje
prednostne opodstatnenost vznesenej namietky premiCania eSte pred pripadnym zistovanim vysky
Skody a pod. (porovnaj R 29/1983). Obciansky zakonnik v § 106 ustanovuje preml€aciu dobu subjektivnu
(§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivnu (§ 106 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika). Ich zaliatok
je upraveny odliSne, pricom ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu,
Ze poskodenému pripadne eSte plynie druha premi¢acia doba. Obd&iansky zakonnik viaze preml¢anie
prava na nahradu Skody uplynutim subjektivnej dvojro€nej premi€acej doby na podmienku vedomosti
poskodeného: a/ o Skode - majetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu vygislitelnej v peniazoch do take;j
miery, aby poskodeny mohol svoj ndrok na nahradu 8kody uplatnit’ aj na sude; b/ o tom, kto za vzniknutu
Skodu zodpoveda.

28. Podlfa ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a
v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

29. Uplatnenim prava sa rozumie nielen uplatnenie na sude v civilnom konani, ale aj v trestnom,
priestupkovom alebo podobnom konani.

30. Pravo v zmysle § 112 prva veta Obcianskeho zakonnika mozno uplatnit najma navrhom v ramci
trestného konania podfa § 46 ods. 3 TP (v tzv. adhéznom konani), tak, ako ho spravne uplatnili Zalobcovi.
Pocas konania na sude premi€acia doba neplynie.

Ak v trestnom konani nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnend nahradu Skody,
poskodeny ma moznost uplatnit narok na nahradu skody v ob&ianskom sudnom konani v premicace;j
dobe, ktorej plynutie pokragovalo po skon&eni trestného konania R 31/1974.

Ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spésobenej mu trestnym €inom (§
43 ods. 2 TP) a v tomto za¢atom konani riadne pokracoval, premliacia doba sa zastavi a v priebehu
tohto konania neplynie. Po skon&eni trestného stihania (porov. § 12 ods. 9 TP), v ktorom nedo$lo k
uloZeniu povinnosti nahradit’ uplatnenu Skodu a podkodeny bol vyrozumeny o skonceni stihania, plynutie
premli¢acej doby pokraduje /R 29/1985/.



31. Sud prvej inStancie po preskumani veci dospel k spravnemu zaveru, Ze pokial rozhodoval o
vznesenej namietke preml&ania, postupoval v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami Obd&ianskeho
zdkonnika a svoje rozhodnutie zaloZil na konkrétnych, vysledkami vykonaného dokazovania
preukazanych skuto€nostiach a tiez na spravnom vyrieSeni otazky, kedy sa Zalobcovia dozvedeli o Skode
a kto za Skodu zodpoveda.

32. Obaja Zalobcovia si narok na zaplatenie nahrady Skody voci Zalovanému uplatnili riadne a
v€as / v ramci trestného konania/. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza , ¢.k. 1T/57/2015-329
zo diia 26.10.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dha 15.6.2016, &.k.
3To/14/2016-345,ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.6.2016, boli Zalobcovia odkazani so svojim
narokom na obciansko-pravne konanie, pricom zalobu podali drfia 07.01.2016.

33. Ztychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

34. O nahrade trov odvolacieho konania preto rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalobcom 1/a 2/ priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania,
nakol'ko boli v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesni. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

35. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



