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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/XX, F.,
zdrziava sa na adrese: G. XXX, F. o zaplatenie 290,76 eur s prisluSenstvom, sudcom Mgr. Petrom
Mez8szallasim takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 290,76 eur, Ghradu postovych sadzieb
spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eur, vSetko troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je p o vin ny zaplatit nahradu trov konania Zalobcu vo vyske 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca navrhom zo diia 21.9.2023 sa domahal na tunajSom slde proti Zalovanému o vydanie
platobného rozkazu na uloZenie povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 290,76 eur, Uhradu
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vy3ke 2,10 eur ako aj nahradu trov konania do 3 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze v jeho osobe ide o verejnopravnu institiciu zriadent na zaklade
z&kona, je aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu v sulade so zdkonom &. 340/2012 Z.z. o thrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zalovany je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti a napriek tomu neplnil svoju
zakonnu povinnost uloZzenu mu v ustanoveni § 3 pism. a) cit. zakona vo vy3ke 4,64 eur mesacne.
Zalovany neuhradil svoju zakonnu povinnost za obdobie 1.8.2014 do 31.12.2022. Jeho nedoplatok spolu
¢ini 273,76 eur pozostavajuce z 59 neuhradenych mesacnych predpisov. Sugasne si uplatiiuje pokutu
vo vyske 17,- eur podla § 10 cit. zakona.

3. Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz pod Cislom 5C/24/2023, ktory nasledne svojim uznesenim
zrusil z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalobcovi.

4. Sud dorucil zalovanému uznesenim vyzvu na vyjadrenie k podanému navrhu Zalobcu spolu s navrhom
a prilohami. Predmetné uznesenie Zalovanému bolo doru¢ené dna 25.1.2024. Napriek uplynutiu lehoty
Zalovany pisomne sa nevyjadril k Zalobe.

5. Sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na defi 20.2.2024. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
v jeho osobe ide o verejnopravnu instituciu zriadenu na zaklade zakona, je aktivne vecne legitimovany
na podanie navrhu v sulade so zakonom ¢&. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany je zo zékona
platitelom Uhrady za sluzby verejnosti a napriek tomu neplnil svoju zédkonnu povinnost’ uloZzenu mu



v ustanoveni §3 pism. a) cit. zakona vo vyske 4,64 eur mesacne. Zalovany neuhradil svoju zakonnu
povinnost’ za obdobie 1.8.2014 do 31.12.2022. Jeho nedoplatok spolu &ini 273,76 eur pozostavajuce
z 59 neuhradenych mesacnych predpisov. Su€asne si uplatriuje pokutu vo vyske 17,- eur podla § 10
cit. zakona.

8. Podfa § 3 pism. a) zédkona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Platitel uhrady (d'alej len "platitel”) je

a) fyzickd osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny 2) v evidencii odberatelov elektriny v
domacnosti 3) ako odberatefl elektriny v domacnosti 2) v odbernom mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo
v rodinnom dome,

9. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(1) Platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

10. Podla § 10 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(1) Platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani so zaplatenim uhrady.

(2) Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v ome8kani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne
vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie postovych
sadzieb 23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady.

(3) Ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia
vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

11. Podfa § 11 o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

(1) Vyzva vyberatefa uhrady podla tohto zakona sa platitelovi doru€uje na adresu na doru€ovanie
pisomnosti uvedenu v pisomnom oznameni podfa § 9 ods. 8 alebo ods. 10. Ak tejto adresy niet, vyzva
sa doruéuje na adresu trvalého pobytu, sidla alebo miesta podnikania platitefa.

(2) Ak nebol platitel zastihnuty na adrese podla odseku 1, uloZi sa vyzva na poste a platitel sa vhodnym
spbsobom upovedomi o jej uloZzeni na poste. Vyzva sa povazuje za doru€enu prevzatim vyzvy platitelom,
vratenim vyzvy vyberatelovi Uhrady po uplynuti odbernej

12. Podfla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku maju strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

13. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sa skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné.

14. Nakolko Zalovany v konani tvrdenia Zalobcu U&inne nepoprel, sud mal za preukazané dévodnost
tvrdenia Zalobcu. Pokial ide o prisluSenstvo pohfadavky, sud mal za preukazané, Ze Zalobca postupom
podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. vyzval Zalovanu na zaplatenie uhrady (v ¢asti 14 predpisov
dévodne) a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady (narok
podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 340/2012 Z. z.), priom zalovana v lehote podlfa § 10 ods. 3 zakona
€. 340/2012 Z. z. uhradu a postové sadzby v plnej vyske nezaplatila, &im Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie pokuty podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. a zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich
s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady podfa § 10 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z. Sud preto zaviazal
Zalovanu aj na uhradu pokuty vo vySke 17,- eur a nahrady postovych sadzieb vo vySke 2,10 eura, ktora
suma vyplyva z Potvrdenia Slovenskej posty o tarifnej cene za uradnu zasielku.



15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.V predmetnom konani Zalobca mal plny aspech, preto sud Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania.

16. Podfa § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



