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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a JUDr.
Pavol Laczo a JUDr. Andrea Vyskocova ako ¢lenovia senatu v sporovej veci Zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zastupeného: Mgr. Miroslav Hanec, advokat,
Zilina, proti zalovanému: NELTIPE spol. s r. 0., ICO: 36 258 288, Jarna 2, Piestany, zastipenému:
JUDr. Branislav Jurga, advokat, Piestany, o 12.878,38 € s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 4 Cb 6/2016-114 z 22. marca 2019 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca - prevadzkovatel
distribu¢nej siete plynu domahal vod&i Zalovanému nahrady Skody z neopravneného odberu plynu na
odbernom mieste N.. B. XXX, M., v roku 2014 v sume 12.878,38 € s urokom z ome$kania, a Il. priznal
Zalovanému trovy konania.

2. VySiel zo zistenia, Ze na odbernom mieste Zalovaného na N.. B. XXX, M., bola 29. maja 2014
vykonana kontrola zabezpecenia plynomeru proti neopravnenej manipulacii. Plynomer bol demontovany
a zaslany na znalecké skumanie, ktoré dospelo k zaveru, Ze s velkou pravdepodobnostou pdvodné
zabezpecenie bolo nahradené inou znackou, ktora nebola vytvorena &efustami rovnakého nastroja,
akym mala byt vytvorena. Na zéklade toho Zalobca vyuctoval Zalovanému Skodu v sume 12.672,47 €
uréenu zo spotreby vypocitanej podfa vyhlasky &. 449/2012 Z. z. za obdobie od 19. juna 2013 do 29.
maja 2014 a dalSich 205,91 € ako naklady na zistenie odberu. Sud pravne uzavrel, Ze Zalobca sice
preukazal skutkovl podstatu neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012
Z. z. o energetike, avSak povinnost' Zalovaného nahradit’ Skodu v tomto pripade vznikala, len ak Skoda
vznikla (§ 82 ods. 2 cit. zak.). Zalobca vSak nepreukazal vznik skutoénej Skody, ked takato $koda nie je
preukazana vypoc&tom podla vyhlasky &€. 449/2012 Z. z. Okrem toho Zalobca nevypodital nahradu Skody
od posledného odpoctu. Priznanie Ziadanej Skody by predstavovalo nadkompenzaciu Zalobcu, ¢o by
bolo v rozpore s &l. 20 Ustavy SR a &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd.

3. V€as podanym odvolanim sa Zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na dalSie
konanie. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody, je v rozpore s ustalenou
judikatarou NajvySSieho sudu SR, ktory v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 51/2017 uzavrel, Ze povinnost
nahradit $kody vznika uZ naplnenim § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z. z. Dalej v uzneseni
sp. zn. 5 Obdo 32/2018 konstatoval, Ze v takomto pripade vznika Skoda uz samotnym neopravnenym
odberom a zodpoveda mnozZstvu neopravnene odobratého plynu zo siete, ktoru prevadzkuje zalobca.
Preto na vypocet 8kody treba pouzit metodiku uvedenu vo vyhlaske €. 449/2012 Z. z. Nespravny je aj
zaver sudu, Ze Zalobca vykonaval odpocty za obdobie kratSie nez Sest’ mesiacov. Posledny odpocet



na danom odbernom mieste bol totiZz vykonany v juni 2013, ostatné ,,odpod&ty“ vo fakture boli vykonané
len uctovne.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhol rozsudok potvrdit. Zalobca neoznadil dékazy na preukazanie $kody,
nepreukazal odber plynu Zalovanym, kedZe ho odoberali najomcovia, a nepreukazal poSkodenie plomby.

5. Zalobca v odvolacej replike zdéraznil, Ze tieto otazky su rieSené judikatirou NS SR a v konani boli
dostatoCne dokazané.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou
proti rozsudku (§ 355 ods. 1 C. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C. s. p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

7. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. ma sud v oddvodneni rozsudku uviest, Coho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za dokazané a ktoré nie,
ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.
Sud dba aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. NaleZitosti odévodnenia podfa citovaného
ustanovenia su zarukou toho, aby bolo reSpektované pravo stran na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako suéasti prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (porov.
ustalenu judikatiru Ustavného sidu SR). Zalobca vo vysledku opravnene vytyka napadnutému rozsudku
nedostatky, z ktorych je zrejmé, Ze tymto nalezitostiam vobec nevyhovuije.

8. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej
istoty vyplyvajuci z &l. 1 ods. 1 Ustavy (porov. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 36/95),
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sucastou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (porov. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 87/93, PL. US 16/95,
Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt pravne posudzované rovnakym spdsobom.
V zasadnej ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu a v ramci
neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnhym, ba az protichodnym sp6sobom. V kazdom pripade v3ak
pri odchyleni od skor$ej rozhodovacej praxe sa vyZaduje cielené zdovodnenie odliSného stanoviska
prijatého v obdobnej otazke (nalezy Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 274/2015, II. US 275/2015, Il. US
19/2016). Na urovni podustavného prava je tato zasada vyjadrena v &l. 2 ods. 2 zakladnych principov
C. s. p. tak, Ze pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Sud prvej inStancie
sa pri vydavani svojho rozsudku nielenze neriadil ustalenou praxou najvyssich sudnych autorit, na ktora
zalobca pocas konania opakovane a sustavne poukazoval, ale ta ustalenu prax celkom opomenul v
oddvodneni rozsudku. Sud prvej inStancie sa o tejto ustalenej praxi vébec nezmienil, vébec nevysvetlil,
prec€o sa fiou neriadil, v €om ju pripadne povazuje za nespravnu a z akych dévodov a v ¢om vidi skutkové
a pravne odliSnosti svojej veci, ktoré vylu€uju jej aplikaciu.

9. Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete plynu v prerokuvanej veci zakladal svoj narok na tom,
Ze Zalobca na svojom odbernom mieste na Nam. slobody 499, Vrbové, do 29. maja 2014 odoberal plyn
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii. Podla § 82
ods. 1 pism. d) zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike je takyto odber plynu neopravnenym odbernom
plynu. Podla § 82 ods. 2 cit. zak. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit (okrem
iného) prevadzkovatefovi distribucnej siete skutoéne vzniknutu 8kodu, ak vznikla. Vykladom citovanych
ustanoveni uz v sucasnosti je predmetom ustalenej judikatary NajvysSieho sudu SR (porov. judikat R
45/2019, ako aj uznesenie sp. zn. 3 Obdo 51/2017) ako najvys$Sej sudnej autority, a tak z principu pravnej
istoty podla €l. 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p. vyplyva povinnost sudov rozhodovat’ spory v
sulade s taktom ustalenou judikaturou. Z citovanej judikatury pritom vyplyva, Ze za protipravny ukon sa v
tomto pripade povaZzuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je teda rozhodujuce samotné
poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i
bolo meradlo funk&né alebo nefunkéné, pripadne, & zaznamenavalo skutocny alebo niZsi odber plynu.



Druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odberal plyn prostrednictvom meradla s poruSsenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za S§kodu je potom pri¢inna suvislosti medzi neopravnenym
odberom plynu a vznikom Skody.

10. Takisto podla uvedenej ustélenej judikatury v pripade neopravneného odberu plynu dochadza k
vzniku Skody v zmysle § 82 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. prevadzkovatelovi distribunej siete
prave preto, Zze z distribuCnej sustavy bol odobraty plyn, ktorého mnoZstvo nemozno zistit. Z §
76 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. totiz vyplyva, Ze dodavka plynu sa meria uréenym meradlom,
pricom na zaklade tychto udajov spravidla aj prebieha fakturacia zo strany dodavatela (§ 76 ods. 7
cit. zak.). V désledku poruSenia zabezpec€enia uréeného meradla pred neopravnenou manipulaciou
zanika platnost overenia a tiez pouzitefnost udajov z tohto uréeného meradla [§ 15 ods. 6 pism.
d) zakona ¢&. 142/2000 Z. z.]. Objektivnym a spofahlivym podkladom, ktory zakon v § 82 ods. 3
zakona €. 251/2012 Z. z. predpoklada, t. j. podkladom na zaklade ktorého by bolo mozno presne
zistit odberatelom spotrebované mnozstvo plynu po€as rozhodného obdobia (t. j. vySku skuto€nej
Skody), nemodze byt ani udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajluce obdobie, kedZe toto
neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozZné ur€it skutoéne
odobraté mnozZstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno
spolahlivo ur€it vySku skuto&ne spbésobenej Skody v pripade odberu plynu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vySku urcit spésobom
ustanovenym zédkonom. Preto sa S$koda urcuje za pouzitia na to vypracovaného podzakonného predpisu,
ktory zérover zohfadriuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich sa v nehnutelnosti, v ktore;j
k odberu plynu dochadzalo, a ich skuto&nu spotrebu. Takymto neopravnenym odberom plynu dochadza
k zmenSeniu majetku Zalobcu ako prevadzkovatela distribuénej siete, teda k vzniku 8kody na jeho strane.

11. K mechanizmu vzniku $kody odvolaci sud len dopifia, Ze plyn sa od dodavatelov prepravuje
k odberatelom spravidla distribu¢nou sietou [porov. § 2 pism. c) piaty bod zakona &. 251/2012 Z.
z.]. Distribucia plynu z technického hladiska prebieha v zdsade samospadom, ked zodpovednostou
prevadzkovatela distribunej siete je zabezpeCovat v sieti v zasade dostatocny tlak na to, aby plyn v
tejto sieti ,tiekol“. Velmi zjednoduSene mozno povedat, Ze jeho Ulohou je zabezpecit, aby bolo do tejto
siete na jednom ,konci“ vhanané dostatoné mnozstvo plynu na to, aby v tejto sieti bol dostatocny tlak
na to, aby odberatelovi, ktory otvori kohutik alebo zapne plynovy spotrebi€, plyn na uréenom mieste séam
(vlastnym tlakom) vychadzal. Distribu€na siet je na Uzemi Slovenskej republiky v zasade len jedna s
uréenymi vstupnymi bodmi a vystupnymi bodmi (§ 50 ods. 2 a 3 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a pravidla pre
fungovanie trhu s plynom), na ktort su vSak napojeni rozni dodavatelia plynu a odberatelia plynu. Je
technicky v podstate nemozné viest samostatnu siet od kazdého dodavatela ku kazdému odberatefovi,
v désledku €oho sa plyn v8etkych dodavatelov distribuuje k odberatelom jednou sietou. Dodavatelia
do nej plyn dodavaju, odberatelia z nej plyn odoberaju. Ulohou prevadzkovatela distribuénej siete je
potom jednak zabezpelovat zdsadny sulad medzi mnozstvom doddvaného a mnozZstvom odoberaného
plynu a v rdmci toho vyuc&tovavat a ,parovat® mnozstva plynu odobraté jednotlivymi odberatelmi s
jednotlivymi dodavatefmi. Na tento u€el vyhlaska €. 24/2013 Z. z. ustanovuje v § 53 a 54, ako aj § 58 a
nasl. podrobny postup, akym sa tato rovnovaha zabezpecuje. UZ z logiky veci v3ak nie je mozné nikdy
presne predpokladat, kolko plynu odberatelia zo siete odoberu. V désledku toho mbze do¢asne nastat’
nesulad medzi mnozstvom odobraného a dodaného plynu, ¢im vznika tzv. odchylka. Jej vyvaZovanie
je podla § 2 pism. c) patnasteho bodu zakona €. 251/2012 Z. z. a § 67 vyhlasky &. 24/2013 Z. z.
povinnostou prevadzkovatela distribuCnej siete. Cit. § 67 ods. 1 vyhlasky €. 24/2013 Z. z. potom rozliduje
medzi technickym vyvaZovanim (teda technické opatrenia na zabezpelenie prevadzky siete, napr. aj
dodanie vlastného plynu prevadzkovatela distribuénej siete do siete na ucel udrZzania rovnovahy v sieti)
a obchodnym vyvaZovanim, ktorym je vyuctovanie vznikajucich rozdielov. Prevadzkovatel distribuénej
siete na zaklade odcitania spotreby plynu jednotlivymi odberatelmi, ktori maju uzavretd zmluvu o
dodavke s tym istym dodavatelom, zistuje, ¢i mnozZstvo nimi odobraného plynu zodpoveda mnozstvu
plynu dodaného do siete tymto dodavatelom. Ak medzi tymito mnozstvami vznikne nesulad, je zrejmé,
Ze odberatelia odobrali plyn niekoho iného, vzniknuty rozdiel musel technicky nahradit prevadzkovatel
distribu¢nej siete dodanim vlastného plynu a obchodne ho nasledne nahradi (zaplati) dodavatel, ktory
nedodal do siete dostatok plynu pre svojich odberateflov.



12. Z uvedeného je zrejmé, akym spdsobom vznika pri neopravnenom odbere Skoda prevadzkovatelovi
distribuénej siete. V dbésledku porusenia zabezpec€enia uréeného meradla pred neopravnenou
manipulaciou su Udaje z takéhoto meradla nepouzitelné, takze prevadzkovatel distribunej siete
neméze zistit mnozstvo plynu, ktoré by mal ,sparovat® s prislusnym dodavatelom, ktory ma pre toto
odberné miesto zmluvu. Ak v8ak na takomto odbernom mieste bol odoberany plyn, vznikala tym v sieti
nerovnovaha, pretoze mnozstvo odobraného plynu nema zistitefny ekvivalent v mnozstve dodaného
plynu urcitého dodavatela. Tuto nerovnovahu musel vyrovnat prevadzkovatefl distribu€nej siete dodanim
vlastného plynu, resp. znasanim nakladov na tento plyn, ktory neméze priradit a vyuctovat’ konkrétnemu
dodavatelovi. Skoda vzniknuta tymto spdsobom teda vznika prevadzkovatelovi distribuénej siete tak, ze
plyn, ktory redlne bol odobrany zo siete na danom odbernom mieste a ktory v sieti chyba, musel dodat’
na vlastné naklady a nemdze ho obchodne zuc&tovat konkrétnemu dodavatefovi.

13. Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze pravny nazor sudu prvej inStancie, na ktorom postavil svoj
zamietavy rozsudok, nielenZe nie je spravny, ale nezodpoveda ani ustadlenému vykladu § 82 ods. 1
pism. d) a ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. v judikature Najvy$sieho sidu SR. Zalobca pritom pocas
konania opakovanie a sustavne poukazoval na tuto judikaturu, sud prvej inStancie ju v8ak vo svojom
rozsudku ani len nespomenul, nijako sa s fiou nevyporiadal, hoci mu taka povinnost vyplyvala jednak z
§ 220 ods. 2 C. s. p., ako aj z hore citovanej judikatury Ustavného sidu SR. Odévodnenie napadnutého
rozsudku tak vykazuje taky nedostatok racionality, Ze nemozZno vébec zmysluplne hovorit 0 odévodneni
v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p. a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Vydanim napadnutého rozsudku tak doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p, o opodstatiiuje
zruSenie napadnutého rozsudku a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vratenie veci sudu prvej indtancie. Sud
prvej inStancie bude v dalSom konani vychadzat z vy3sie uvedeného vykladu § 82 ods. 1 a 2 zadkona
€. 251/2012 Z. z. tykajuceho sa vzniku Skody pri neopravnenou odbere plynu (§ 391 ods. 2 C. s. p.).
Na podklade takéhoto pravneho posudenia potom opéatovne posudi narok uplatneny zalobcom, priom
sa bude podrobne zaoberat' v8etkymi dalSimi namietkami Zalovaného, a rozhodne o nich. Svoje zavery
potom v novom rozsudku odévodni spdsobom suladnym s § 220 ods. 2 C. s. p. Zaroven rozhodne o
trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

14. Uznesenie prijal senat jednomysefne (3 : 0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 420 a 421 C. s. p. a contrario).



