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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej v
pravnej veci zalobcu POLMEX, spol. s r.o., so sidlom Hlboka 35, 956 21 Jacovce, ICO: 31 440 754,
zastupeného Mgr. Rastislavom Skultétym, advokatom, so sidlom Radlinského 678/1, Banovce nad
Bebravou proti Zalovanému Oto Brozman, s miestom podnikania Sturova 904/27, 977 91 Brezno,
ICO: 42 194 610, zastipenému advokatom JUDr. Petrom Sramkom so sidlom Starova 51, Brezno, o
zaplatenie 1.200,--eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno
€. k. 7Cb/19/2018-96 zo dria 26.marca 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 7Cb/19/2018-96 zo dfia 26.marca 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7Cb/19/2018-112 zo dna 3.juna 2019 meni tak, ze zalobu zamieta.

1. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania na stide prvej indtancie a trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.200,--eur spolu
s urokom z ome$kania 9,25% ro€ne zo sumy 1.200,--eur od 30.4.2014 do zaplatenia v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Dia 3.juna 2019
vydal opravné uznesenie €. k. 7Cb/19/2018-112, ktorym opravil zahlavie rozsudku tak, Ze ho doplnil o
oznadenie pravneho zastupcu zalovaného: JUDr. Peter Sramko, advokat so sidlom Starova 51, Brezno.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru€enym sudu dnia 25.4.2018 domahal proti
Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy titulom zaplatenie ndgjomného za uzivanie stroja zhriiovac
krmovin Tonutti T9 3GW, ktory prenechal Zalobca Zalovanému do uzivania podla dodacieho listu zo dia
3.7.2013. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany mal najskér zaujem o kipu stroja, a tak sa so Zalobcom
dohodli, Ze v pripade, Ze sa mu pocas uzivania doby najmu stroj osvedci a bude ho chciet kupit, poskytne
mu Zalobca zfavu z kupnej ceny vo vySke ngjomného. Dia 25.2.2014 Zalovany stroj Zalobcovi vratil na
zaklade pisomného protokolu, z ktorého vyplyva, Zze bola dohodnuta vySka najomného 1.000,--eur bez
DPH a kedZe Zalovany uz zaujem o kupu predmetného stroja nemal, vyucétoval mu Zalobca fakturou &.
24/2014 sumu 1.000,--eur bez DPH, s DPH 1.200,--eur.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal premi€anie pohfadavky Zalobcu,
ked mal za to, Ze preml€acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu proti Zalovanému zacala plynut’ dha
26.2.2014 a uplynula diia 26.2.2018 a tiez tvrdil, Ze Zzalovany neuviedol Zzalobcu do omylu, a to ani v
suvislosti s inym konanim na Okresnom sude Brezno &. k. 7Cb/133/2017, pretoZe to bol Zalobca, ktory
svojou nedbslednostou a nepozornostou najskdr Zaloval osobu, ktora nebola pasivne legitimovana a



Zalobcovi muselo byt od pociatku zrejmé, Ze obchodnym partnerom je Oto Brozman tak, ako je oznaceny
v Zalobe, pretoZe uz z predloZzeného dodacieho listu &. 53/2013, ktory vystavil Zalobca vyplyvaju zhodné
udaje o zalobcovi ako podnikatelovi (ICO), preto navrhol, aby sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol.
Zalobca sa s navrhom Zalovaného, Ze jeho navrh je premlgany nestotoznil a tvrdil, Ze preml&acia
doba zacala plynut’ nasledujuci def po marnom uplynuti splatnosti faktary, teda 30.4.2014 a uplynula
30.4.2018.

4. Sud dalej uviedol, Ze Zalovany nepoprel, Ze uzival stroj Tonutti T9 3GW, Ze ho prevzal 3.7.2013,
a tento stroj bez zavad odovzdal, nepoprel ani skutoénost, Ze medzi u€astnikmi bola dohoda o kupe
predmetného stroja a zaroven, Zze bola medzi nimi dohoda o vySke kupnej ceny, ako to vyplyva zo
zaznamu o odovzdani stroja, z ktorého vyplyva, Ze v pripade, Ze si Zalovany kupi novy stroj, dostane
zlavu 1.000,--eur. Tato skuto€nost je zrejma zo Zadznamu o odovzdani stroja zo dfia 25.2.2014. Podla
nazoru sudu je teda zrejmé, Ze Zalobca aj Zalovany rokovali aj o vySke najomného, a to po skonceni
uzivania stroja Zzalovanym a zaroven rokovali aj o vySke kupnej ceny pre pripad, Zze sa Zalovany
rozhodne stroj kupit. Zarovern medzi u€astnikmi nebolo dohodnuté, do kedy Zalovany oznami Zzalobcovi,
¢i kupuje alebo nekupuje stroj, preto Zalobca vystavil fakturu €. 24/2014, splatnu diha 29.4.2018 (spravne
2014), ktorou vyucétoval Zalovanému uZivanie stroja vo vySke 1.200,--eur.

5. Sud prvej indtancie dalej uviedol, ze nezdiela nazor Zzalovaného, Ze premi¢acia doba zacala plynat
26.2.2014, dei potom, ako Zalovany vratil pisomne stroj Zalobcovi, pri€om v ramci tohto ukonu vratenia
stroja bola medzi u¢astnikmi dohodnuta aj vySka najomného 1.000,--eur, ked okrem toho bolo v tento
deri medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze Zalobca poskytne Zzalovanému zlavu z kipnej ceny nového stroja
vo vySke 1.000,--eur, z €oho je zrejmé, Ze UCastnici rokovali aj o kipe nového stroja. Dohoda medzi
ucastnikmi, v akej lehote oznami Zalovany Zalobcovi, Ze kupuje novy stroj nebola, preto bol sud prve;j
inStancie toho nazoru, Ze bolo na Zalobcovi dokedy je ochotny ¢akat s ponukou Zalovaného na kupu
nového stroja a pokial sa tak nestalo, vystavil Zalovanému faktaru €. 24/2014, ktora bola splatna dna
29.4.2014. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze narok Zalobcu premli€any nie je s tym, Ze po uplynuti lehoty
splatnosti, t. j. dhiom 30.4.2014 zacala plynut pre Zalobcu preml€acia lehota na uplatnenie naroku na
sude. Poukazal pritom na ust. § 387 ods. 1, 2, § 397 Obchodného zakonnika ohladne premli&acej doby,
ako aj na ust. § 340 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

6. Sud dalej uviedol, Zze dodaci list &. 53/2013 je sice vystaveny na odberatela Oto Brozman, Starova
27, Brezno, ICO: ako Zalovany, ale osoba, ktora potvrdila prevzatie stroja podla tohto dodacieho listu
je uvedena: Oto Brozman Stirova 27, 977 01 Brezno, teda bez identifikaéného &isla, pri¢om osoba Oto
Brozman, Stirova 27, Brezno je tak zalovany (IC0:42194610), ako aj jeho otec Oto Brozman starsi,
ktori maju jednak rovnaké meno a priezvisko a jednak rovnaké miesto podnikania, resp. miesto pobytu,
pretoZe z dodacieho listu vyplyva, Ze stroj prevzal Oto Brozman, Sturova 27, Brezno, teda fyzicka osoba
a nie podnikatel Oto Brozman. Sud mal tak za to, Ze zalovany svojim konanim pri uzatvarani najomnej
zmluvy so Zalobcom skutoéne konal tak, Zze sa Zalobca mohol domnievat, Zze konal s osobou, ktora
nie je podnikatefom a pokial by chcel zalovany vystupovat v obchodno-pravnych vztahoch, teda aj v
tomto konkrétnom jasne a korektne, bol by potvrdil prevzatie stroja tak, ako je uvedené v dodacom liste
Zalobcom, teda bol by prevzatie stroja potvrdil ako podnikatel s uvedenim ICO. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a okrem istiny zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9,25% rocne zo sumy 1.200,--eur od 30.4.2014 do zaplatenia.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1, 2 CSP, a pretoze bol Zalobca v konani
uspesny, priznal mu ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vy8ke rozhodne v zmysle § 262 ods.
1, 2 CSP Okresny sud Brezno samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze konanie m4 inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Zalovany ma za to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil zagiatok plynutia premli¢acej lehoty
vzhlfadom na vznesenu namietku preml&ania, s tym, Ze preml&acia lehota nezacala plynut od splatnosti
faktury, ale od okamihu, ked sa pravo mohlo (objektivne) uplatnit na sude, t. j. od 26.2.2014, a teda
uplynula pred podanim Zaloby. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na prislusnu judikatdru, &i ustalenu



sudnu prax, napr. NS CSR R 28/1984, NS SR 3Cdo/174/2016 a rozsudok Krajského sudu v Banske;
Bystrici sp. zn. 16C0/667/2013, na ktoré poukazoval uz aj v konani pred sudom prvej instancie. Poukazal
na ust. § 391 v spojeni s § 392 Obchodného zakonnika s tym, Ze z hladiska zaatia okamihu plynutia
premliCacej lehoty by sa neposudzoval okamih splatnosti faktury, ale ked sa malo zagat' s plnenim, t.
j. zaciatok splatnosti faktary. Dalej uviedol, Ze sud prvej intancie v konani na prvom stupni sa vébec
nevysporiadal s tvrdenim zalovaného (pravneho zastupcu) v tom smere, Ze Zalovanému bola predmetna
faktdra doru¢ena az na vyzvu pravneho zastupcu, t. j. 27.4.2018, €o protistrana nepoprela. V konani
nebolo podla nazoru Zalovaného vobec preukazané, medzi u€astnikmi malo déjst k dohode o kupe
nového stroja, aj k dohode o cene tohto stroja, ktora mala byt o 1.000,--eur lacnejSia oproti riadne;j
kupnej ceny, a ani skuto¢nost pre ten pripad, Ze nedoSlo ku kupe stroja, sa u€astnici dohodli na
vyske ngjomného 1.000,--eur, ako vyplyva zo zapisnice zo dfia 25.2.2014, pretoZe z obsahu uvedenej
zapisnice tato skuto€nost vébec nevyplyva, a netvrdil to ani Ziadny z u€astnikov konania, preto skutkové
zistenia sudu uvedené v odseku 10,11, 17 odévodnenia napadnutého rozhodnutia su prekvapivé a ni¢im
nepreukazané. V odseku 19 odévodnenia napadnutého rozsudku su uvedené nezrozumitefné a nejasné
skutkové &i vykladové zistenia sudu, ktoré su navySe irelevantné pre posudenie namietky premli&ania.

10. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze uplatneny pravny narok protistrany bol v Ease doru€enia Zaloby
na sud jednoznacne premi€any, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie prvej inStancie
zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal trovy konania 100% a tiez trovy odvolacieho konania.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze jedinym argumentom Zalovaného, ktory
vytyka sudu prvej inStancie je neuznand namietka premli€ania. M4 za to, Ze sud prvej inStancie sa s
touto namietkou vysporiadal spravne a podrobne svoje rozhodnutie vysvetlil v bode 11 odévodnenia
rozsudku. Z predloZenych listinnych dokazov aj z vypovede Statutdrneho zastupcu na pojednavani, na
ktorom sa zalovany nezucastnil bolo zrejmé a preukazané, Ze Zalovany potom, ako predmetny stroj
vratil, prejavoval zaujem o jeho kipu. KedZe dohoda, v akej lehote oznami Zalovany Zalobcovi, Ze
kupuje predmetny stroj medzi u¢astnikmi nebola a bolo naozaj iba na Zalobcovi, dokedy je ochotny &akat’
na vyjadrenie Zalovaného, zalobca sa po dlh§om a bezuspeSnom vyjednavani a ¢akani presvedcil,
Ze zaujem Zzalovaného je iba predstierany a vystavil faktiru &. 24/204, ktorou vyuc&toval Zalovanému
dohodnutd vysku najomného. Nazor sudu prvej inStancie, Ze premlacia lehota na uplatnenie jeho
naroku zacala plynut pre Zalobcu driom nasledujicim po splatnosti faktury povazuje za spravny a s
ohladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Zalovany v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze méa za to, Ze vyjadrenie len nasvedduje
spbsobu utoku zalobcu, ktory si osvojil a tvrdi skuto€nosti, ktoré v konani na prvom stupni nikdy
nepreukazal ani nikdy netvrdil. Jeho skutkové tvrdenia Zalovany znovu popiera, su pravne irelevantné
vzhladom k okamihu zagatia plynutia tvorroénej premli¢acej lehoty. Zalobca sa vébec vecne nevyjadril
k odvolaniu Zalovaného a jeho tvrdenia povaZuje vyslovne za ucelové, t. j. prispésobit skutkovy stav
nasledne oddvodneniu napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze trva na dévodoch svojho odvolania a
argumenty protistrany povaZuje za irelevantné. Len na doplnenie uviedol, Ze kupa stroja a najom stroja
sU samostatné pravne ukony, ktoré je potrebné posudzovat osobitne, a to aj vzhfadom na zacatie
plynutia premi€acej lehoty. Napriek obrane Zalovaného, Ze predmetna faktura mu nebola dorucen3,
zalobca tato skuto€nost ani nepoprel ani nepreukazal opak.

13. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze cela pravna argumentacia v odvolacom
konani sa tyka vyluéne vznesenej namietky premli€ania, resp. posudenia zaliatku jej plynutia, teda
Zalobca nevie, aké vecné vyjadrenie k odvolaniu by Zalovany oakaval. Stotozfiuje sa s tym, ako sa s
danou otazkou vysporiadal sud prvej inStancie. Bolo skuto€ne vecou Zalobcu, aku lehotu nezaplatenie
kupnej ceny Zalovanému poskytol po beziuspeSnom vyjednavani a €akani na reakciu Zalovaného
tykajucu sa kupy prenajatého stroja. U. uviedol, Ze Zalovany mal mozZnost vyjadrit’ sa osobne k vypovedi
Statutarneho zastupcu zalobcu priamo na pojednavani, ¢o vSak nevyuZil, pretoZze sa na pojednavanie
nedostavil.

XX. M. sud v V. V., ako sud odvolaci podla § 34 N. prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu danom
ustanovenim § 379 N., reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. X N..



XX. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie alebo ak to vyZaduje verejny zaujem (§ 385 ods. X N.), €o v predmetnej veci nebolo
naplnené, pretoZze nespravna bola iba interpretacia spravne zistenych skutkovych okolnosti (v tomto
pripade nespravne posudenie zalatia plynutia preml€acej doby). D. sud v danom pripade neaplikoval
také ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom posudeni nebolo
pouZzité, preto vec pri nezmenenom skutkovom stave rozhodol odvolaci sud verejnym vyhlasenim
rozsudku bez nariadenia pojednavania a napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 388 CSP
zmenil.

16. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.200,--eur spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne
zo sumy 1.200,--eur od 30.4.2014 do zaplatenia.

17. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dfia 25.4.2018 domahal
proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy titulom zaplatenie ndjomného za uzZivanie stroja zhrfiovac
krmovin Tonutti T9 3GW, ktory prenechal Zalobca Zalovanému do uzivania podla dodacieho listu zo dia
3.7.2013. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany mal najskér zaujem o kipu stroja, a tak sa so Zalobcom
dohodli, Ze v pripade, Ze sa mu po€as uzivania doby najmu stroj osvedci a bude ho chciet kupit, poskytne
mu Zalobca zfavu z kupnej ceny vo vySke najomného. Dia 25.2.2014 Zalovany stroj Zalobcovi vratil
na zaklade pisomného protokolu, z ktorého vyplyva, Ze bola dohodnuta vy$ka najomného 1.000,--eur a
kedZe Zalovany uz zaujem o kupu predmetného stroja nemal, vyuétoval mu zalobca fakturou €. 24/2014
sumu 1.000,--eur bez DPH, s DPH 1.200,--eur.

18. Zalovany v konani namietal jednak premianie pohladavky, ked mal za to, Ze premi¢acia doba na
uplatnenie naroku zacala zalobcovi plynut dfia 26.2.2014, teda nasledujdci deri potom, ako doslo medzi
stranami sporu k odovzdaniu predmetného stroja a uplynula dfia 26.2.2018 a tieZ namietal nedorucenie
faktury €. 24/2014, na zaklade ktorej Zalobca vyuétoval Zalovanému pohfadavku vo vySke 1.200,--eur,
ked v konani pravny zastupca Zalovaného potvrdil, Ze mu bola tato faktura doru¢ena az dia 27.4.2018,
ktoru skuto€nost' Zzalobca nepoprel.

19. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze narok Zalobcu nie je preml€any nestotoznil.

20. Podla § 387 ods. 1, 2 Obchodného z&konnika pravo sa premi&i uplynutim premicacej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurgitu.

21. Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

22. Podla § 340 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok splnit v ¢ase uréenom v
zmluve. Ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned
po uzavreti zmluvy a dIZnik je povinny zavazok splnit bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziada

23. Stym, Ze vdanom pripade sa premi¢acia lehota posudzuje podla ust. § 397 Obchodného zakonnika
a je Styri roky sa stotoznil aj odvolaci sud, kedZe tak Zalobca ako aj Zalovany su podnikatelmi. NestotozZnil
sa ale s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze bolo na Zalobcovi, dokedy je ochotny €akat s ponukou
Zalovaného na kupu nového stroja, pretoze podla nazoru odvolacieho sudu z predmetného zaznamu
o odovzdani stroja (€.l. 6) vyplyva len dohodnuté cena za prengjom vo vySke 1.000,--eur, ktoru ast
zaznamu podpisali tak Zalobca ako aj zalovany, av8ak poslednu vetu na zazname o odovzdani stroja,
teda, Ze pri kiipe nového stroja zfava 1.000,--eur podpisal len Zalobca a okrem tejto vety na zazname
o odovzdani stroja Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe aj v ramci
prvostupriového konania, Ze Zalovany mal zaujem o kupu predmetného stroja a dohodol sa so Zalobcom,
Ze v pripade, ak sa mu stroj osved¢i a bude ho chciet odkupit, poskytne mu zalobca zfavu z kipnej ceny
vo vyske ndjomného. Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zalobcu, ktory uviedol, Ze si nemohol svoj narok
uplatfiovat na sude bez faktury a pred jej vystavenim, ani pred uplynutim jej splatnosti z dévodu, Ze
vbbec nemohol predpokladat, Ze mu Zalovany diznu sumu v lehote jej splatnosti nezaplati.



24. Na pojednavani konanom dfia 26.3.2019 pravny zastupca Zalovaného potvrdil, Ze pokial Zalobca
preukazal a predloZil listinu oznagenu ako Zaznam o odovzdani stroja zo dia 25.2.2014 ma za to, Ze
bola dohodnuta suma za prenajom 1.000,--eur tak, ako je tam uvedena s tym, Ze tuto sumu bolo mozné
vymahat diia 26.2.2014.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné v danom pripade posudit’ plynutie premli&acejlehoty od
nasledujuceho diia potom, ako medzi stranami sporu bola dohodnuta cena za prenajom stroja vo vySke
1.000,--eur a teda Zalobca bol v zmysle ust. § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika opravneny pozadovat
plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy, v tomto pripade po podpisani zaznamu o odovzdani stroja.

26. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze nazor Zalovaného ohladne zacatia plynutia premi€acej doby, dfiom
26.2.2014, teda na druhy defn po podpisani zaznamu o odovzdani stroja bol spravny a Stvorro¢na
premi€acia doba v zmysle uvedeného uplynula dha 26.2.2018 (§ 397 Obchodného zakonnika). Ak
podal Zalobca Zalobu na Okresny sud Brezno diia 25.4.2018, podal ju po uplynuti premiCacej doby.
Skuto¢nost, Zze Zalobca musel vystavit' Zalovanému fakturu, a az po uplynuti lehoty splatnosti si mohol
podat na sud Zalobu o zaplatenie najomného neobstoji, nakofko faktura je len dafovy doklad, ktory v
tomto pripade nemal za nasledok uréenie lehoty na plnenie, kedZe ta v zmysle § 340 ods. 2 Obchodného
zakonnika nastala na druhy defi po odovzdani stroja Zalobcovi.

27. Zalovany poukéazal v priebehu konania na viaceré stidne rozhodnutia tak Najvyssieho sudu SR, ako
aj Najvyssieho sudu CR, z ktorych vyplyva, Ze ak &as splnenia zavézku nebol ugastnikmi dohodnuty ani
inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik podla ust. § 563 Ob¢ianskeho
zakonnika povinny splnit dih prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poZiadal s tym, Ze veritel mohol
svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol (z objektivneho, nie subjektivneho hladiska) poziadat’ o plnenie
dlhu, t. j. hned ako dih vznikol, takZze zaciatok plynutia premli€acej doby nastava nasledujuci def po
vzniku pravneho vztahu zo zmluvy o péziCke, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost’ predmetu p&zicky
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24.6.2003 sp zn. 1Cdo/25/03), obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/174/2016, podla ktorého zaciatok plynutia vdeobecnej premliacej doby (§ 101
Obcianskeho zakonnika) a zagiatok omeskania dlznika (§ 517 Obcdianskeho zakonnika) sa odvija od
okamihu splatnosti na plnenie . Ak doba splnenia dlhu nebola dohodnuta ani inak ustanovena, za&ina
premlacia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dlhu. Dalej napr. rozsudok Najvy$Sieho stdu
CR sp. zn. 33Cdo/4175/2009, podla ktorého ak bola splatnost dlhu dohodnuta v prospech veritela
(ponechana na jeho véli), méze veritel diZznika poZiadat o jeho splnenie kedykolvek. Za defh rozhodny
pre zaciatok plynutia premli¢acej doby je potom potrebné povazovat den, ktory nasleduje po vzniku
pravneho vztahu dohodnutého na neurditi dobu. Preto tam, kde ide o pravo z Easove neobmedzeného
pravneho vztahu, je pre zaCiatok plynutia preml&acej doby rozhodny defi nasledujuci po dni, kedy doSlo
ku vzniku tohto pravneho vztahu a nie den, kedy doslo k splatnosti dihu. Dalej Najvy$si sidu CR v
tomto rozhodnuti uvadza, Ze akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia premi€acej doby na
den splatnosti dlhu, a nie na defn vzniku pravneho vztahu, z ktorého diznikovi vznikla povinnost k
plneniu by znamenalo nepripustné posunutie zac&iatku plynutia preml€acej doby (v zjavhom rozpore s
intititom preml&ania) prakticky na neobmedzenu dobu podfa lubovéle veritela. Obdobne aj uznesenie
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 28Cdo/2645/2006 z 22.11.2006, podla ktorého ak méze  veritel vyvolat
splatnost dlhu sam, potom objektivhe posudzované mdoze svoje pravo i vykonat. Z toho dévodu sudna
prax (R 28/84) uvadza, Ze prva objektivna moznost' vykonania prava je okamzikom, kedy veritel mohol
najskér o splnenie poziadat, t. j. dfiom, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu pri dlhu dojednaného
na neurcitu dobu.

28. Odvolaci sud poznamenava, Ze aj ked v tychto rozhodnutiach iSlo o ustanovenie § 563 Obcianskeho
zakonnika, obdobnu dpravu obsahuje § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud potom
poukazuje na to, Ze v danej veci doba splnenia dohodnuta v zazname o odovzdani stroja nebola. Obsah
dohody uvedeny v zazname o odovzdani stroja, ktory bol podpisany oboma zmluvnymi stranami bol taky,
Ze dohodnuta cena za prenajom je 1.000,--eur, teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze 26.2.2014, teda
na druhy def po podpisani zdznamu o odovzdani stroja (25.2.2014) vznikla Zalovanému povinnost
uhradit’ Zalobcovi dohodnutu cenu za prenajom. Preto na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze pre zaciatok plynutia premli€acej doby je rozhodny def nasledujici po dni, kedy doslo k
odovzdaniu stroja a k dohode o vySke ceny za prengjom, teda k vzniku pravneho vztahu, a nie az v den
splatnosti faktury, nakolko ako uz bolo vy38ie uvedené, faktdra je len uétovnym dokladom, ktory nema



vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Spravne mal teda sud prvej indtancie posudzovat zaciatok
plynutia premli€acej lehoty objektivne, a to so zretefom na ust. § 340 ods. 2 Obchodného zdkonnika.

29. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany mal najskér zaujem o
kupu stroja, nema ziaden vplyv ohlfadne zadatia plynutia premi&acej doby a je pre posudenie zalatia
plynutia preml€acej doby pravne irelevantné. Odvolaci sud sa nestotozriuje ani so zaverom sudu prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze bolo na Zalobcovi, dokedy je ochotny Cakat' s
ponukou Zalovaného na kupu nového stroja, nakolko by si z tohto dévodu neumerne posunul zaciatok
plynutia preml&acej doby, ktory zaver vyplyva aj z vy$sie citovanych rozhodnuti Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky.

30. Ak podal Zzalobca na sud Zalobu dra 25.4.2018, podal tato Zalobu po uplynuti Stvorroénej premli&acej
doby a namietku preml&ania vzniesol Zalovany opravnene.

31. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP
zmenil a zalobu zamietol.

32. Zaroven odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred siudom prvej indtancie
a trov odvolacieho konania v rozsahu 100% proti Zalobcovi v sulade s ust. § 396 ods. 2 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vyske nahrady trov konania pred suidom prvej indtancie a
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i podla § 262 ods. 2 CSP uznesenim, ktoré poda vyda sudny uradnik.

33. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



