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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a
prisediacich DuSana Hancka a Vladimira Kapustu v trestnej veci obZalovaného H. L., pre zlo€in lupeZe
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona spachany
formou spolupachatelstva podia § 20 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 29. januara
2020 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany H. L., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom B., J. XXX/XX, prechodne bytom K., Z.
XXIXX,

je vinny, ze

1.)

- obzalovany H. L. spolo¢ne s H. H. po vzajomnej dohode dfia 15.01.2015 v ¢ase okolo 05.45 h vo B.
X. N.. M. F. M. C.. X lupezne prepadli prevadzku herne a kaviarne R. M. tym spdsobom, Ze H. H. si
zadovazil plynovu pistol striebornej farby a autom spolu s osobami J. L. a F. O.C. odisli do B., kde v ¢ase
okolo 03.00 h dria 15.01.2015 isli do herne na sidlisku B. - B. v budove R., kde zotrvali vSetci Styria,
pricom pocas tohto H. L. viackrat odchadzal, kde nasledne vysli z herne a spolu s H. H. sa prezliekli, kde
H. L. si obliekol bledu mencestrova bundu a pripravil si éiernu kuklu, ktora patrila H. H., preto si tento tvar
zahalil $alom, na hlavu si dal Siltovku a kapuchu, pri¢om sa dohodli, Ze do herne ako prvy vojde H. H. s
nozom v ruke a zastrasi barmanku, za nim vojde dnu H. L. a so zbrafiou bude strazit vchod a pripadnych
zakaznikov, nasledne H. H. vosiel boénym vchodom do herne, pri€om H. L. zacal ,streckovat®, preto si H.
H. zobral pistol a dal mu nozik s tym, aby strazil dvere a nasledne H. H. voSiel do herne bo¢nymi dverami,
preSiel k barovému pultu, kde bola v tom €¢ase ako obsluha L. P., nar. XX.XX.XXXX a drziac v ruke zbran
nezisteného typu a znacky jej povedal: ,klakni si, ni¢ sa ti nestane a daj peniaze®, na ¢o z priestoru linky
za barom zo zasuvky vybral obalky s finanénou hotovostou vo vyske 3.392 €, nasledne z barového pultu
vzal mobilny telefon zn. Iphone 5S IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX a Ciernu platennu pefiazenku s dennou
trzbou vo vySke 200 €, pricom eSte pred odchodom povedal L. P., aby zostala kfa¢at’ pokial neodide
a potom z prevadzky odiSiel, pri¢om potom obidvaja s H. L. nasadli do auta a isli k herni v budove R.,
kde k nim nastupila aj J. L. a odisli smerom do Banskej Bystrice, kde cestou H. H. kontroloval peniaze
v obalkach a z okna vyhodil odcudzeny mobilny telefén, potom zastali, prezliekli sa a veci, ktoré mali
oble€ené pri lupezi spalili a peniaze si rovnym dielom rozdelili, &im spdsobili A.. E. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L., R. XXX/XX, ICO: XXX XXX XX ako majitelovi herne a kaviarne R. M. §kodu v celkovej
vyske 3.622 € a L. P, nar. XX.XX.X991, trvale bytom C.. X. XXX/XX, B. odcudzenim mobilného telefénu
zn. Iphone 58 s puzdrom Skodu vo vyske 510 €,

2.)

- obzalovany H. L. s H. H. po vzajomnej dohode dha 27.01.2015 v ¢ase o0 08.00 h v meste R., okres B.
na N.. R. Xlupezne prepadli prevadzku herne a kaviarne R. M. R..K..S.., ktorej majitelom je A.. E. V.bula
tym spdsobom, Ze po&as noci diia 26.01.2015 na 27.01.2015 prisiel H. L. do Ziaru nad Hronom spolu
s H. H., kde si v aute H. L. odlozil predtym zabezpelenu zbran, kuklu, rukavice a dalSie veci na akciu
a obaja spolu isli do Handlovej, kde chceli zrealizovat lUpezné prepadnutie herne, kde vSak v blizkosti



herne si H. H. v8imol, Ze tato ulica je monitorovana kamerovym systémom, preto sa vratili spat do auta
a H. L. rozhodol, Ze spravia herfiu v meste Slia¢, kde sa aj presunuli, pri¢om sa prezliekli u L.j priatelky
a cestou tuto odviezli do prace a H. L. odviezol H. H. do blizkosti herne, kde H. H. si zobral svoju aj L.
zbran a odiSiel k budove herne sledujuc okolie, kde okolie zabezpec€oval H. L. a nasledne H. H. vosiel v
kukle maskujuc si tvar do podniku, vytiahol z vreciek teplakov dve kratke gulové zbrane, ktoré namieril
na tam sa nachadzajucu krupierku X. F., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru zakri¢al, aby si fahla na zem, €o tato
odmietla s tym, Ze nema Ziadne peniaze, pretozZe jej ich eSte nedoplnili, nasledne H. H. sa s namierenou
zbrafiou na X. F. s touto presunul za barovy pult, kde sa mu podarilo z horného Suplika ukradnuat finanénu
hotovost v sume 38,60 € a nasledne pod hrozbou namierenej zbrane si vypytal od X. F. jej pefiazenku,
ktoru hodila k tam sa nachadzajucim sediacim zakaznikom, z ktorej vybral finanénu hotovost a stravné
listky, kde medzi tym sa jej podarilo presunut k barovému pultu, aby privolala prostrednictvom alarmu
policiu, kde H. H. sa presunul k zakaznikom H. F., nar. XX.XX.XXXX a E. O., nar. XX. XX.XXXX, ktorych
pod hrozbou namierenej zbrane prinutil vypnut si mobilné telefény a nasledne museli pred nim otvorit
penazenky a vyloZit na stél finan&nu hotovost, kde nasledne z prevadzky herne odisiel, kde sa presunul
pomedzi domy k rieke, vyzliekol si Cierne oblecenie, ktoré mal na sebe, pri€om v&ak pri naslednom uteku
bol zadrzany hliadkou policie, &im spdsobili majitelovi spolo¢nosti R. M., s.r.o. so sidlom R., R. X, ICO:
XXX XXX XX 8kodu odcudzenim finanénej hotovosti v sume 38,60 € X. F., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B., X. S. X odcudzenim hotovosti $kodu vo vyske 80 € a odcudzenim 6 ks stravnych listkov v
hodnote 3,15 € v celkovej vySke 18,90 € a H. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., K. A.. XXX/XX 8kodu
odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 35 €,

teda

v bode 1.), 2.) obzaloby
proti inému pouZil hrozbu bezprostredného nasilia v iumysle zmocnit sa cudzej veci, €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

¢im spachal

v bode 1.), 2.) obzaloby
pokracujuci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Tr. zdkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, §
42 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 0T/28/2019 zo dna 28.05.2019, pravoplatného diia 28.05.2019, ktorym bol obZalovany
odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s uréenim
skusobnej doby v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov, za su€asného uloZzenia mu aj trestu zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsiatich) mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, sud obZalovanému uklada aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, sud obzalovanému uklada aj povinnost, a to spolu s uz odsudenym H.
H., nar. XX. XX.XXXX, spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenym spésobenu $kodu, a to:

- A.. E. V., s miestom podnikania R. XXX/XX, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX vo vyske 303,60 €,

- Union poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051 vo vyske 3.342 €,
- Poistoviia Cardif Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska 7/C, 821 09 Bratislava, ICO: 36 534 978 vo
vySke 542,23 €,

- X. F., nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom B., X. S. X vo vyske 98,90 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod &. 1Pv 420/15/6611-18 dfia 08.03.2016 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na H. L. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
svedkov - podkodenych, vysluchom dalSich svedkov, precital znalecké posudky ako aj ostatné listiny
nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany H. L. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny. Poprel u€ast na skutku uvedenom v bode 1.) obzaloby.
Vypovedal, Zze 15.01.2015 cestoval autom spolo¢ne s H. H. a F. O. do Zvolena. On iSiel k svojej druzke
G. J. a svedkovia do herne na sidlisku Zvolen - B.. Neskor za nimi do herne prisiel, ale nebol s nimi celu
noc. Vylucil, Ze by mali s H. H. v aute kuklu alebo zbrarn. Pripustil vSak, Ze v minulosti si u H. H. pozeral
plynovu zbran. Obidvaja mali zalubu v nozoch, ktoré on sam aj zbiera. V inkriminovany vecer mu H. H.
vratil polovicu z dlhu 800 €. Ku skutku uvedenému pod bodom 2.) obzaloby uviedol, ze herfiu na R.
pozna. Bol v nej spoloéne s H. H., F. O. a J. L.. Nepamétal si, &i bol v herni aj 27.01.2015. TaZiskovo
uviedol, ze H. H. ho zo spachania skutku usvedc¢uje z pomsty, lebo sa vyspal s jeho priatelkou F. O., pri
¢om ich prichytila G. J.. V tom ¢ase uz bol H. H. vo vazbe a F. O. mu chcela svojou vypovedou poméct.
H. H. sa o ich intimnom styku dozvedel od E. V., cez ktorého mu potom odkazal, Ze ho da za to zavriet.

Svedok - poSkodeny A.. E. V., majitel herne R. M., sa na hlavhom pojednavani k okolnostiam skutku
nevedel vyjadrit. Od zamestnankyne prevadzky R. M. vo Zvolene L. P. sa akurat dozvedel, Zze herfiu
prepadol zamaskovany muz, ktory jej hrozil piStolou. V obidvoch pripadoch mu bola sposobena Skoda
odcudzenim finanénej hotovosti.

Svedkyna - poskodena L. P., zamestnankyna herne R. M. B., na hlavhom pojednavani k okolnostiam
skutku pod bodom 1.) obzaloby uviedla, Ze v noci zo 14.01.2015 na 15.01.2015 v ¢ase okolo 05.45 h
voSiel do herne z bo&nej €asti maskovany muz a so zbrafiou v ruke pristupil k baru. Mieril na fu so
slovami ,klakni si, ni€ sa ti nestane, daj peniaze“. Z baru nasledne ukradol obéalku s peniazmi, pefaZzenku
s trzbami a mobilny telefén s puzdrom. ObzZalovaného poznala z kaviarne ako hosta. Naposledy ho v
herni videla pred troma tyzdfiami. Pred skutkom ho v herni nevidela.

Svedkyna - poSkodena X. F., zamestnankyna R. M. R., na hlavhom pojednavani k okolnostiam skutku
pod bodom 2.) obzaloby uviedla, ze 27.01.2015 v €ase okolo 08.00 h vosiel do podniku maskovany muz
a mieriac na fiu dvoma pistolami striebornej a Ciernej farby zZiadal od nej peniaze. Pachatel jej bol znamy
podla pohybov ruky. V herni ho videla aj v ¢ase pred skutkom, v noci zo 14.01.2015 na 15.01.2015, kedy
v €ase okolo 3.00 h az 04.00 h pri8iel do podniku v sprievode Zeny a muza romskej narodnosti. V to
rano sa dozvedela, Ze bola prepadnuta herfia R. M. na sidlisku B. - B..

Svedkovia E. O. a H. F. na hlavhom pojednavani ku skutku uvedenému v bode 2.) obzaloby vypovedali,
Z2e 27.01.2015 sedeli v podniku R. M. v meste R., ked' v €ase okolo 08.00 h vosiel do podniku maskovany
muz a s dvoma zbranami striebornej a Ciernej farby pytal od barmanky peniaze. Nasledne muz vyzval
aj ich dvoch, aby otvorili pefiazenky. Kolegovi H. F. vzal pachatel z pefiaZzenky peniaze.



Sud precital aj zapisnicu o vysluchu svedka H. H., ktory na hlavhom pojednavani najprv odmietol
vypovedat. V dalSom priebehu hlavného pojednavania svedok ku skutku vypovedal. Suhrnne uviedol,
ze k prvému lupeznému prepadnutiu doslo v prevadzke R. M. vo B. v noci zo 14.01.2015 na 15.01.2015.
Na prepadnutie herne ho nahovoril obZalovany s tym, Ze on uz vSetko prezrel, vymyslel a zorganizoval.
Dohodli sa, Ze lupez vykonaju za pouzitia zbrane a noZa. Svedkom ich rozhovoru bola J. L.. ObZalovany
do predmetného baru nechcel ist z dévodu, Ze tam chodi hravat na strojoch a spoznali by ho. Plynovu
pistol striebornej farby zohnali od K. L.. V inkriminovany vecer najprv sedeli v herni na sidlisku B. - B.J..
Do B. prisliautom spolus J. L. aF. O.. F. O. ho od skutku s platom odhovarala. Nad ranom okolo 05.00
h sa s obzalovanym v aute odstavenom pri umyvarni prezliekli do &ierneho, obZalovanému dal svoju
kuklu a on sam si zahalil tvar $alom, $iltovkou a kapucriou. Ulohy si rozdelili tak, Ze on vojde do baru
ako prvy a nozom zastrasi barmanku a obZalovany vojde dnu za nim a so zbrafiou v ruke bude strazit
dvere. Do baru nasledne vosli z bo¢nej Casti. ObZalovany si na jej rohu nasadil kuklu a rukavice. On
potom pootvoril dvere do baru, ked zrazu obZalovany zacal ,streCkovat®. Vzal mu preto zbran s tym,
nech on s noZom strazi dvere. Potom voS$iel do herne a so zbrafiou namierenou na barmanku vzal tejto
spoza baru obalku s peniazmi, barmansku pefiazenku a telefén znacky Iphone 5S. Z baru utekal k autu,
kde zaregistroval obZalovaného. Nevedel, Ze zatial €o on bol v bare, obZalovany z miesta inu usiel. S
obZalovanym potom nasadli do auta a 8li po J. L. k R.. Na konci nejakej dediny v smere cesty na L. L.
sa obidvaja prezliekli a spalili veci z akcie vratane oble€enia. Peniaze z obalky si rozdelili na polovicu,
kazdy po 1.800 €. AZ vo vazbe sa dozvedel, Ze néZ a kuklu obZalovany zahodil na Iuke do travy. Nad
ranom v inkriminovanu noc ich obZalovany s F. O.A. vylozZil v Z. X. P., kde i§li za H. G.. Ten sa od F. O.
vSetko dozvedel. O vSetkom vedel aj K. L. a jeho druzka.

Ku skutku uvedenému v bode 2.) obzaloby svedok vypovedal, Ze po tom, ako sa minuli peniaze, ho
obzalovany zacal nahovarat na dalSie lupezné prepadnutie. V obdobi od 24.01.2015 do 26.01.2015
ho preto obZalovany viackrat navstivil v Z. X. P.. Na stretnuti s obZalovanym bol spoloéne s F. O..
Obzalovany dalSiu lupez opatovne naplanoval a zorganizoval. 13lo o herfiu v meste R.. Dohodli si teda
detaily lupeze, obzalovany mu povedal, kde v herni najde peniaze. LupeZe sa obzalovany napokon
osobne nechcel zu¢astnit s odévodnenim, Ze do predmetnej herne chodi denne, lebo na R. vozi druzku
G. J.. Ohladom lupu sa dohodli tak, Ze tento si rozdelia na polovicu. V noci 26.01.2015 priSiel obZalovany
za nim do Z. X. P.. Do auta si ulozil zbraf, kuklu aj rukavice. V aute s nimi i$la aj F. O.A. a nejaka
kamaratka obZalovaného. Cestou sa snaZzil obZalovanému lupez na R. vyhovorit, ale nepodarilo sa to.
Predtym ako pri8li na R. sa eSte zastavili v byte jeho druzky G. J. vo B.. ObZalovany si otvoril vlastnym
kfu€om a v byte sa na v8etkom dohodli. Prezliekli sa a s obZalovanym dojednal, Ze po akcii pride do
nemocnice, kde pracuje G. J.. K inkriminovanému baru §li obidvaja, v aute obZalovaného. Na mieste
pri zavorach vzal z auta svoju zbrar a zbran obZalovaného a rozlUcili sa. Nasledne voSiel do baru a
mieriac zbrafiou na barmanku pytal od nej peniaze. Ukradol jej drobné a nejaku hotovost vzal aj dvom
zakaznikom, ktori sedeli v bare. Pri uteku z baru ho zadrzali policajti. V obdobi spachania skutkov on
ani obzalovany nepracovali, nemali peniaze a zarabali si trestnou &innostou.

Svedkyna Ing. G. J., byvala druzka obZalovaného, sa na hlavhom pojednavani k okolnostiam skutku
nevedela vyjadrit. VylU€ila, Ze by s lupeznym prepadnutim mala nie€o spolo¢né. Nevedela o Ziadnej
dohode obZalovaného, ani o tom, Ze by mala po lupezi schovat H. H.. Uvedeného svedka nepoznala a
rovnako tak ani F. O.. Pripustila, Ze obZalovany mal kf't¢e od jej bytu. Do bytu chodil aj v januari 2015, a to
aj bez jej pritomnosti. Po nahliadnuti do nacrtu jej bytu zakresleného H. H. uviedla, Ze nadrt zodpoveda
jej bytu. K pomerom obzalovaného uviedla, Ze nemal stale zamestnanie a pracoval iba prilezitostne. S
obzalovanym sa rozisla, ked ho v jej byte pristihla s inou Zenou. Podla obZalovaného malo ist o F. O..

Svedkynia F. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obZalovanym sa zoznamila cez jej byvalého
partnera, svedka H. H.. J. L. spoznala v noci zo 14.01.2015 na 15.01.2015, ked bola vonku s
obzalovanym a H. H.ajerskym. O pripravovanej lUpezi nevedela, ale videla ako sa obZalovany spolu s H.
H. prezliekali do inych Siat, palili veci a delili si peniaze. O tom, Ze H. H. vykonal lupez 27.01.2015 v meste
R. sa dozvedela az ked ho zadrzali. Ku skutku uvedenému v bode 1.) obZaloby uviedla, Ze 14.01.2015
bola doma s H. H. a podvecer za nimi pridiel obZalovany spolu s J. L.. Obidvoch vtedy videla prvykrat.
VSetci Styria potom na aute smerovali do B.. ObZalovany mal v odkladacom priestore pristrojovej dosky
odloZenu nejaku pistol. Nad ranom 15.01.2015 zastavili s autom pri umyvarni na sidlisku B. - B., kde jej
H. H. povedal, Ze tam ma Cakat, Ze sa s obZalovanym o par minut vratia. Videla, ako si obidvaja nasadili
kukly a odisli. Vtedy si uvedomila, Zze idu lupit. Po par minutach sa do auta vratil najprv obzZalovany,
ktory si z hlavy sfial kuklu a potom priSiel aj H. H.. Nasadli do auta, cestou popri herni C. vyzdvihli J. L.



a smerovali na L. L.. Pri nejakej dedinke sa obidvaja s obZalovanym prezliekli a oble€enie, ktoré mali
pri lupezi spalili. Rozdelili si peniaze, kazdy po 1.800 €. Obzalovany ich potom odviezol do Z. X. P., kde
ich vysadil u H. G.. Tomuto v rozruSeni povedala, ¢o sa v ten vecer stalo. H. H. jej nasledne povedal, Ze
[upil kvéli peniazom. Hraval na automatoch. H. H. o obZalovanom vypovedal preto, lebo pocas vykonu
vazby orfiho obZalovany nejavil Ziadny zaujem. Zaverom vypovede svedkyfia poprela, ze by mala s
obZalovanym pohlavny styk. O lupezi musela vediet aj J. L., ktora bola v rozhodnom €ase s nimi v aute.

Ku skutku uvedenému v bode 2.) obzaloby svedkyfa uviedla, Ze 26.01.2015 bola s H. H. doma, kedy
opat vo ve€ernych hodinach priiel za nimi obZalovany s nejakym diev€atom, ktoré nepoznala. Nasledne
vSetci Styria v aute obZalovaného smerovali na J. a cestou cez P. si H. H. s obZalovanym obzerali nejaku
herfiu. Potom sa vratili do Z. X. P., kde ju vysadili doma okolo 04.00 h. Oni traja potom odisli pre¢.
Predtym sa eSte s H. H. pohadala, lebo tusila, Ze idu zase nie€o spravit. Az v ten den popoludni sa
dozvedela o lupeZi na R.. Po&as vySetrovania, ked bol H. H. vo vazbe, sa jej tento zveril, Ze na vSetko
ho nahovoril obZalovany.

Svedok E. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obZalovaného aj H. H., s ktorym bol vo
vykone trestu odiatia slobody. K prejednavanym skutkom sa nevedel vyjadrit. Ked sa chcel cez G. J.
nakontaktovat na obZalovaného, svedkyria mu povedala, Ze sa rozisli, nakofko obZalovaného pristihla
u nej doma s F. O.A., ktora v tom &ase mala byt druzkou H. H.. Pod oknami Ustavu na vykon vézby
v Banskej Bystrici to nasledne povedal H. H.. Tento mu na to povedal, Ze si to s obzalovanym vybauvi.
Odkaz odovzdal obZalovanému 27.04.2015, resp. niekedy v roku 2016. F. O. nepozna, ani ju nikdy
nevidel.

Na hlavnom pojednavani bola pre€itana aj zapisnica o vysluchu svedka H. G.. Menovany svedok uviedol,
Ze o prvej lupezi sa dozvedel od H. H., ktory mu par hodin po skutku ufho doma povedal, Ze vykonal
lupez, na ktoru ho naviedol obZalovany. Obzalovany ho vtedy €akal v aute pred domom. Pripustil, Ze
H. H. v minulosti viackrat poZi€al plynovu pistol, ale nikdy sa ho nepytal, na €o ju potrebuje. O lupezi z
27.01.2015 sa dozvedel len z televizie.

Na hlavhom pojednavani bola precitana aj zapisnica o vysluchu svedkyne J. L.. Menovana svedkyha
uviedla, Ze s obZalovanym su dobri kamarati. Ku skutku v bode 1.) obZaloby vypovedala, Zze 15.01.2015
jazdili s obzalovanym po B., pri€om podvecer stretli H. H. s priatelkou, ktorych ona dosial nepoznala.
Obzalovany im ponukol, aby Sli s nimi. Podvecer iSli do herne C. a popijali. V3etci Styria ale neboli spolu
cell noc a obZalovany a H. H. aj vybehli vonku. U obZalovaného vtedy nevidela Ziadnu zbran. Pokial
v pripravnom konani vypovedala, Ze ju obZalovany v ten vecer vyhodil doma ako prvu a oni traja este
zostali v aute, na vysvetlenie rozporov doplnila, Ze v tom &ase fetovala. Pokial sa tiez vyjadrila k noseniu
zbrane obzalovanym, uviedla, Ze bejzbalovu palicu, vreckovy nozik a kaser za zbrah nepovaZuje.
Dodala, Ze obzalovany mal v aute porozhadzované kadejaké veci. O vztahu so svedkyriou F. O. vedela
len z rozpravania obZalovaného. Ku skutku uvedenému v bode 2.) obZaloby sa vyjadrit nevedela.

Svedkovia Y. K., K. L. a K. F. sa k okolnostiam prejednavaného skutku nevedeli vyjadrit. Svedok
K. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze s obZalovanym su kamarati a ked po jeho prepusteni zo
zadrzania boli v byte G. J., pod balkbnom na obZalovaného kri¢ala nejaka Zena, ktora sa mala volat
F.. Obzalovanému povedala, Ze ,je jej [Uto a nech jej to prepali‘. ObzZalovany sa jej opytal, preco
mu poSkodila, na ¢o mu ona odpovedala, Zze ,chcela poméct H.“ a zalala plakat. Zaverom svojej
vypovede uviedol, Ze obZalovany v roku 2015 nebol zamestnany, peniaze mal len sem tam a nechaval
sa vydrzZiavat Zenami. Svedok L. uviedol, Ze obZalovany je jeho bratranec a tento ho nikdy nenahovaral
na lupez alebo inu protipravnu €innost.

Svedkovia Ing. mjr. H. R., mjr. Mgr. H. K. (E.) a H. H. poznaju obzalovaného v suvislosti s
prejednavanou trestnou Cinnostou. Svedok R. vySetroval trestnu vec H. H., kde uz z operativheho
hladiska bolo podozrenie o dvoch pachateloch prejednavanych skutkov. Svedok H. po nahlaseni
lupezného prepadnutia v herni R. M. v meste R. vykonaval v ramci sluzby operativno - patraciu €innost,
a hoci v trestnej veci H. H. nasledne nebol dalej ¢inny, od kolegov z poCutia vedel, Ze skutku sa mal
okrem H. H. dopustit' aj dalSi pachatel, konkrétne obZalovany.

Sud v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani precital aj zapisnice o vysluchu poskodenych JUDr.
H.X.,E.S.aJuDr.F.Z. (&1.59 - 74, 75 - 94, 340 - 347, 348 - 351), zapisnice o konfrontacii (¢. . 128 -



134, 373), zapisnicu o rekognicii osoby (&. |. 374 - 378), odborné vyjadrenie znalca E. H. (€. |. 135 - 137),
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to s lustraciou oséb zo systému REGOB (€. I. 225 - 229, 231), s
uradnymi zaznamami OR PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie a Obvodného oddelenia PZ Zvolen (€. I.
230, 446 - 457, 649 - 665), so zapisnicou o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentéaciou (€. |. 379 - 401,
594 - 612), s vypismi spolo¢nosti Slovak Telecom, Orange a O2 (€. I. 425 - 435), so zapisnicou OR PZ
Zvolen o vydani veci (€. |. 436 - 445, 637 - 644), s evidenénou kartou vozidla H. M. (€. |. 459 - 462), s
uradnym zaznamom OR PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie a s analyzou kamerovych zaznamov (C.
I. 463 - 507), s vypismi zo Zivnhostenského registra spolo¢nosti R. M., s.r.o. a konatela A.. E. V. (€. I.
634 - 636), s odpisom registra trestov (&. I. 895 - 896), s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/84/2015, z toho najma s rozsudkom zo diia 03.07.2015 (&. |. 672) a so zapisnicou z hlavného
pojednavania, s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/201/2009, z toho najma s rozsudkom
(€. I. 685 a nasl.), s uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23PP/115/2013 zo dna 21.11.2013 (. I.
699), s evidenciou priestupkov (€. I. 700) a so spravou o povesti z Mesta Zvolen (&. I. 707).

Z uradného zaznamu OR PZ vo Zvolene, Odbor kriminalnej policie zo dia 28.01.2015 sud zistil, Ze
obzalovany bol v suvislosti s prejednavanou vecou zadrzany ako podozrivy dia 28.01.2015, keby bol
predvedeny pred vySetrovatela.

Z uradnych zaznamov Obvodného oddelenia PZ Zvolen zo dia 15.01.2015, 26.01.2015, 27.01.2015
a 28.01.2015 sud zistil, Ze hliadkova aj obchbédzkova sluzba OO PZ Zvolen po oznadmeni, Zze v herni
R. M. B. doSlo k lupeznému prepadnutiu prehladali v ramci operativno - patracej €innosti miesto &inu,
konkrétne okolie budovy, kde sa nachadzala kaviarefi R. M.. Bola vykonana rojnica medzi budovou a
Stvorprudovou rychlostnou cestou smerom k V. C. H. H., ktorym smerom mal podfa oznamovatelky L.
P.K. pachatel so zamaskovanou tvarou pesi utekat. Na zemi bola najdena kukla a néz Ciernej farby, ktoré
boli suché, bez namrazy. V ramci opetarivno - patracej ¢innosti bolo taktiez zistené, Ze skutok spachal H.
H. po vzajomnej dohode s H. L., ktori v €ase okolo 5.00 h odisli na ulicu A., kde v zaparkovanom aute mali
pripravené oble€enie na zamaskovanie tvare, néz, kratku gufovu zbran a dohodli sa na vykonani lupeze.
Po vykonani lupezZe opustili miesto ¢inu a s odcudzenymi vecami pokraCovali v smere na rychlostnu
komunik&ciu, kde obZalovany stratil Ciernu kuklu a n6z.

Na kamerovych zaznamoch z herne R. M. B. a z prevadzky H. zo dfia 15.01.2015 bol zaznamenany
pachatel obleCeny v tmavom obleceni, ktory mal na hlave Siltovku a na nej tmavu kapucriu. Osoba
je zadokumentovana na pripojenych fotografiach. Analyzou dostupnych kamerovych zaznamov bolo
zistené, ze v €ase od 06.36 h do 06.44 h bol zachyteny pohyb dvoch osbdb, ktoré beZia od rychleho
obcerstvenia H. cez cestu na travnaty porast. V ¢ase o 04.40 h voSiel do objektu herne C. na sidlisku
B. - B. muz stotoZzneny ako H. L., priCom v ¢ase 0 05.18 h z herne odiSiel a uz sa nevratil. V herni boli
stotoZnené aj osoby F. O., H. H. C. J. L.. V €ase 0 05.53 h z herne odiSiel aj H. H., pricom na herne sa
uz nevratil. F. O. herfiu opustila 0 06.00 h a J. L. 0 06.44 h. Nasledne su viditelné svetla nestotoZzneného
auta, ktoré od herne odchadzalo. V ase o0 6.43 h bezala popri budove H. osoba v tmavej bunde, ktora
v ¢ase 0 6.36 h prechadzala opacnym smerom po druhej strane budovy. V €ase 0 6.44 h bezi rovhakym
smerom druha osoba cela v tmavom oble€eni s kapucriou na hlave, ktora v pravej ruke drzi neznamy
maly biely predmet formatu A5, ktora tieZ v Case 0 6.36 h prechadzala opaénym smerom.

Pri obhliadke miesta Cinu v kaviarni R. M. B. boli zaistené pachové a vecné stopy - kukla a néz Ciernej
farby. Obhliadka bola vykonand aj v okoli herne R. M. R., kde boli zaistené dve kratke gulové zbrane.

Z odpisu registra trestov je zistitelné, Ze obZalovany bol doposial Sestkrat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/28/2019 zo diia 28.05.2019,
pravoplatnym dria 28.05.2019 na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiuSobnou dobou v
trvani 24 mesiacov do 29.05.2021. Trestnym rozkazom mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti riadit
motorové vozidla vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Rozsudkom ¢&. k. 5T/84/2015 - 740 zo dria 03.07.2015 bol obZalovany H. H. uznany za vinného z
pokraCovacieho zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. a) Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci (rukavica,
kukla, nozik a 2 kusy kratkej ru€nej expanznej zbrane). Zarovefi mu bola ulozena povinnost' nahradit
8kodu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.07.2015. ISlo o skutok, ktory je popisany aj v obzalobe



prokuratora v trestnej veci obZalovaného H. L.. V zavereCnej re€i po skonéeni dokazovania na hlavhom
pojednavani dfia 03.07.2015 H. H. uviedol, Ze na skutky bol navedeny obZalovanym, ktory vSetko
zorganizoval a skutky s nim vykonal.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/201/2009 zo diia 14.04.2010 bol obZalovany H. L. uznany
za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
pism. i) Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V spojeni s uznesenim Krajského
sudu Nitra nadobudol rozsudok pravoplatnost 21.07.2010. Z vykonu trestu odniatia slobody bol odsudeny
podmieneéne prepusteny na slobodu uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 23Pp/115/2013 zo dha
21.11.2013. Bola mu ur€ena skusobna doba na 2 roky, nariadeny proba¢ny dohlad vo vymere 2 roky a
uloZena povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Obzalovany bol 10-krat priestupkovo postihovany za porudenie pravidiel cestnej premavky s uloZzenim
pokuty vo vySke od 10 € do 60 €. Z miesta trvalého bydliska Mesto B. mu nie je ni¢ vytykané. ObZalovany
je Zenaty, ma tri maloleté deti a s rodinou Zije v spolo€nej domacnosti v K.. Pracuje v sklarfiach a
manzelka je na materskej dovolenke.

Sud preéital aj znalecké posudky KEU PZ Slovenska Lupéa z 28.04.2015 (&. . 404 - 406), KEU PZ
Slovenska Lup&a ohladom trasologickych stép z 19.01.2015 (&. I. 407 - 411), KEU PZ Slovenska Lup&a
ohladom stép noza z 20.01.2015 (. |. 412 - 414), KEU PZ Slovenska Lup&a ohladom strelnej zbrane
z 05.05.2015 (&. . 621 - 624), KEU PZ Slovenska Lup&a ohladom popisania predlozenych zbrani z
19.02.2015 (8. 1. 625 - 629), KEU PZ Slovenska Lup&a ohfadom daktyloskopickych stép na predlozenych
predmetoch z 16.02.2015 (&. |. 630 - 631), KEU PZ Slovenska L'up&a ohladom daktyloskopie z
26.02.2015 (€. I. 632 -633), spravu o vysledku porovnavania pachovych stép z 27.01.2015 (¢. I. 416 -
417) a spravu o vysledkoch porovnavania pachovych stép z 09.04.2015 (€. I. 613).

Z vnutornej strany predlozenej stopy (kukla Ciernej farby) bola analyzou DNA zistend pritomnost
zmiedaného biologického materialu pochadzajuceho z dvoch osbb, pri¢om porovnanim bola zistena
zhoda s DNA profilom H. H. a H. L.. Porovnanim odobratych pachovych stép bola zistena pachova
totoZnost medzi pachovymi stopami H. H. a pachovymi stopami z podlahy za barovym pultom kaviarne.
Porovnavanim biologickych materialov zaistenych z kratkej gufovej zbrane striebornej a Sedej farby a z
nabojov s plastovym uzaverom vyplynulo, Ze profily biologickych materidlov pochadzaju kazdy od inej
osoby.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. ¢) Tr. Zakona, odrfiatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podfa § 20 Tr. zdkona, ak bol trestny &in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. poriadku, pri€om dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku
rozsudku sa stal a tento spachal obZalovany H. L. spolo&nym konanim s uz odsudenym H. H..

Na obZalovaného bola prokuratorom podana obZaloba pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
fyzickéa osoba napini znaky skutkovej podstaty predmetného trestného €inu pouZzitim nasilia alebo jeho
hrozby ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo ofakavaného odporu poskodeného v umysle
zmocnit' sa cudzej veci. Tymto konanim je naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu. Z hladiska subjektivnej stranky trestného ¢inu sa vyZaduje umyselné zavinenie pachatefla.

Vina obzalovaného H. L. bola na hlavhom pojednavani preukadzana predovSetkym vypovedou svedka
H. H., ale nepriamo aj vypovedami dalSich svedkov, najma svedkyne F. O.. ObZalovaného usved¢uju



aj zabezpetené kamerové zaznamy a zavery znaleckych posudkov s vyhodnotenym pachovych stop
z miesta ¢inu. V konani nebolo sporné, Ze skutok popisany v obZalobe prokuratora spachal H. H.. Za
predmetny skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zakona bol rozsudkom sp. zn. 5T/84/2015 zo dfia 03.07.2015 odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Prave odsudeny H. H., tu vystupujuci v procesnom postaveni svedka usvedcil obZalovaného
zo spachania uvedeného skutku ako spolupachatela. Svedok v pripravnom konani, ale aj na hlavhom
pojednavani zhodne popisal priebeh skutku, ku ktorému do$lo v noci zo 14.01.2015 na 15.01.2015
ako aj rannych hodinach 27.01.2015. Spontanne a pomerne podrobne uviedol vSetky rozhodujuce
okolnosti skutku. Na spdsobe jeho vykonania sa dohodol s obZalovanym, ktory poznal obidve miesta
¢inu (kaviarne a herne R. M. vo B. a na R.), obZalovany vSetko naplanoval a zorganizoval, spolo¢ne
si zadovazili prostriedky na spachanie trestného €inu (zbrane, néz a kuklu) a rozdelili si ulohy. Verziu
skutku a spdsob jeho spachania spolo€nym konanim tak, ako to reprodukoval svedok H. H. nepriamo
potvrdzuje aj svedkyna F. O.. V priebehu trestného konania nikto vratane obzalovaného nerozporoval, Ze
v inkriminovany vecer zo dfia 14.01.2015 na 15.01.2015 sa v aute na sidlisko B. - B. viezol obZalovany
ako Sofér a svedkoviaH. H., F. O. a J. L. ako spolujazdci. Menované svedkyne sice vypovedali, Ze nemali
vedomost o tom, Ze obZalovany a svedok H. planuju lpezné prepadnutie herni, avak svedkyna F. O.A.
potvrdila, Ze videla, ako sa obidvaja nad ranom 15.01.2015 v aute prezliekaju do Cierneho obleenia
a na tvar si nasadzuju kukly. Skuto€nost, Ze obzalovany bol spolu s troma menovanymi svedkami v
rozhodnom €ase na sidlisku B. - B. (najprv v bare C.) potvrdzuju aj zabezpeCené kamerové zaznamy.
Tieto zachytavaju ako obZalovany v ¢ase o 05.18 h opustal bar C. a o polhodinu za nim aj svedok
H. H.. O necelu polhodinu kamerové zaznamy zachytili pohyb dvoch oséb, ktoré bezali v smere od
prevadzky H. na sidlisko B. - B.. Svedecké vypovede preukazuju, Ze obZalovany so zvySkom posadky
odstavil auto na okraji sidliska pri umyvarni, nedaleko prevadzky H.. Trasa medzi miestom &inu R.
M. na okraji Stvorprudovej cesty a prevadzkou kaviarne H. zodpoveda miestu, kadial podla vypovede
svedka H. tento utekal z miesta ¢inu smerom k umyvarni. Prave na uvedenej trase bol zaznamenany
pohyb (beh) dvoch osdb v kratkom &ase za sebou. Z dokazovania vysluchom svedkov H. H. a F. O.
dalej vyplynulo, Ze pachatelia si pred vykonanim &inu zadovazili kuklu a na zastradenie barmanky v
podniku R. M. mali pouzit’ piStol' a nozik. Analyzou DNA na uvedenych vecnych stopach bola zistend
pritomnost’ zmieSaného biologického materidlu pochadzajuceho z dvoch osbb, presnejSie bola zistena
zhoda s DNA profilom H. H. a H. L.. Uvedené predmety boli najdené na vysSie uvedenej trase, po ktorej
pachatelia unikali z miesta ¢inu. S&m svedok H. H. potvrdil, Ze kukla patrila jemu, ale na u€ely vykonania
lupeze ju pozi¢al obzalovanému. Pravdivym vyznieva aj tvrdenie svedka H. H. o tom, Ze obZalovany sa
bezprostredne po vykonani skutku na mieste €inu nenachadzal a z toho miesta usiel. Uvedené koreluje
s vypovedou svedkyne O., ktora potvrdila, Ze obZalovany sa vratil k autu skor ako svedok H.. Spoloéné
konanie obZalovaného a H. H. a naplnenie dohody o rozdeleni lupu preukazuju vypovede svedkov o
tom, Ze po odchode zo B. smerom na L. L. si obZalovany so svedkom H. za bliZzSie neSpecifikovanou
dedinou rozdelili peniaze a spalili obleenie, ktoré mali pri ¢ine na sebe.

V neprospech obZalovaného sved¢i aj svedecka vypoved H. G.. Tomuto sa mal svedok H. po skutku
zverit o tom, Ze vylupil herfiu, na ¢o ho naviedol obzalovany. ObZalovaného vtedy videl vonku pred
svojim domom ¢&akat' na svedka H..

Pokial ide o skutok, ktory sa stal v prevadzke podniku R. M. X. R., sud rovnako nemal pochybnost o
uCasti obZalovaného na jeho spachani. Spésob vykonania skutku obzZalovany so svedkom H. dojednali
v byte svedkyne J., kde sa prezliekli a pripravili si nastroje (kuklu, pistole). Po skutku mal svedok H.
utiect' do priestorov Y. X. na R.. Na tomto mieste bol v kone€nom désledku aj zadrzany. Pravdivost
uvedenych tvrdeni svedka H. nepriamo potvrdzuje vypoved svedkyne J., ktora uviedla, Ze svedka H.
nepozna a nikdy ho v jej byte nevidela. Z uvedeného preto nepochybne vyplyva, Ze svedok H. mohol
mat’ vedomost’ o tom, kde sa byt nachadza a ako tento vyzerd, jedine od obZalovaného. Menovany
svedok byt vierohodne popisal, preto niet pochybnosti o tom, Ze sa v byte s obzalovanym nachadzal.
Obzalovany aj svedkyna J. pritom zhodne uviedli, Ze obZalovany mal od bytu klt¢, hocikedy dori chodil
a dialo sa tak aj v rozhodnej dobe zac&iatkom roka 2015.

Obzalovany akukolvek u€ast na skutku poprel. Obhajoval sa tym, Ze svedok H. H. si vSetko vymyslel,
nakolko sa mu chcel pomstit za to, Ze mal pomer s jeho druzkou F.X. O.. Obhajobné tvrdenia
obzalovaného ale neboli potvrdené Ziadnym z vykonanych dékazov. O milostnom pomere obZalovaného
so svedkyrfiou F. O. sa mal svedok H. H. dozvediet od svedka E. V., ktory uvedenu informaciu ziskal



od byvalej druzky obzalovaného G. J.. Menovana svedkyfia ale na hlavhom pojednavani potvrdila
nanajvys to, Ze vo svojom byte vo B. pristihla obZalovaného s inou Zenou a az od obZalovaného sa
dozvedela, Ze malo ist o F. O.. Ani svedok V., ani svedkyfia J. nepoznali svedkynu O.. Obhajobné
tvrdenia obZalovaného preto vyznievaju ucelovo a sud v nich vidi iba snahu obZalovaného vyvinit sa
zo zalovaného skutku.

Okrem toho sud vo vypovedi svedka H. H. nevzhliadol Ziaden motiv krivo obvinit obZalovaného
z trestného ¢&inu. Nepochybne vypoved menovaného svedka bola rozhodujucou usvedéujucou
vypovedou. Sud ju preto starostlivo vyhodnotil, a to nielen jednotlivo ale aj v suvislosti s ostatnymi
dbkazmi. Vypoved svedka potom povazoval za vierohodnu a pravdivl. V ramci operativno - patracej
¢innosti v obdobi od 15.01.2015 do 28.01.2015 bolo zistené, ze skutok spachal svedok H. H. po dohode
s obZzalovanym. Indicie, ktoré viedli k tomuto zaveru napokon potvrdili aj svedkovia - vySetrovatelia H. H.
a Ing. mjr. H. R., ktory svedok vykonaval vySetrovanie v trestnej veci H. H.. Svedok H. H. v procesnom
postaveni obzalovaného po skonleni hlavného pojednavania v trestnej veci sp. zn. 5T/84/2015 dha
03.07.2015 v rdmci zavereCnej redi uviedol, Ze na trestnu Cinnost’ bol navadeny H. L., ktory skutky
zorganizoval a spolo¢ne s nim ich aj vykonal. Aj z Casového hladiska, kedy sa svedok H. prvykrat
zmienil o spoluuc¢asti obZalovaného na skutku, nemozno hovorit 0 motivacii obzalovaného privodit’ si
priaznivejsiu situaciu vo svojej trestnej veci. Motivacia pomstit sa z dévodov tvrdenych obzalovanym
preukazana nebola.

Dékazy vykonané na hlavhom pojednavani tak podla nazoru sudu spofahlivo a bezpe&ne vyvratili
obhajobu obZalovaného. Sud mal skutok preukdzany tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku
a vinu obzalovaného z jeho spachania v spolupachatelstve jednoznacne preukazanu bez moznosti v
akejkolvek rozumnej miere o nej pochybovat.

Z hladiska pravnej kvalifikacie skutku, obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, ked
spolo¢ne so svedkom H. H. pouzZili vo¢i zamestnankyniam herne R. M. a v druhom pripade aj voci
zakaznikom tohto podniku hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa pefiaznych prostriedkov.
Uvedeny €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou (§ 188 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona v
spojeni s § 138 pism. a/ Tr. zakona), ktorou boli dve pistole a Eierny nozZik. Prejednavané skutky spachali
spolo&nym konanim, rozdeliac si v3etky ulohy, ktoré vo svojom suhrne viedli k dokonaniu trestného ¢inu
lupeze (§ 20 Tr. zadkona). ObZalovany pritom konal v priamom Uumysle podfa § 15 pism. a) Tr. zadkona, ked
vedel, Ze pouzitim hrozby bezprostredného nasilie a navySe za pomoci zbrane sa mu spolo¢ne s H. H.
podari ziskat' Zelany lup. Obzalovany ani svedok H. v rozhodnom obdobi nemali stalu pracu, opakovane
pachali majetkové trestné Ciny a takymto protiprdvnym konanim si zaobstaravali zdroje svojej obzZivy.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledky,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zédkona. Prihliadol aj na to, akou mierou konanie
obzalovaného ako spolupachatela prispelo k spachaniu trestného &inu. Pokial ide o pomer a mieru
zavaznosti polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti, obZzalovanému pritazovalo, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona) a bol uz za trestny ¢€in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. Zakona). Spachanie
viacerych trestnych inov je odévodnené viac€innym subehom trestnych &inov podla § 188 ods. 1, ods.
2 Tr. zdkona a podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona. ObZalovany bol pritom uz v minulosti odsudeny
za viaceré trestné Ciny, a to aj za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 Tr. zédkona v konani pred
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 4T/201/2009. Pri zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o 1-icu podla §
38 ods. 5 Tr. zakona bola pre uloZenie trestu obZalovanému rozhodujucou trestna sadzba vo vymere
od 9 rokov a 6 mesiacov do 12 rokov. KedZe prejednavané skutky ako Ciastkové utoky pokra&ovacieho
trestného &inu obZalovany spachal skér, ako mu bol doru¢eny trestny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica v konani sp. zn. 0T/28/2019 za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zdkona (&im nastali u€inky vyhlasenia rozsudku), sud obZalovanému ukladal suhrnny
trest odiiatia slobody (§ 42 ods. 1 Tr. zédkona) podla zasad na ukladanie uhrnného trestu, a to podla §
188 ods. 2 Tr. zakona vztahujuceho sa na trestny &in prisnejSie trestny.

Vzhladom na okolnosti pripadu a pomery obzalovaného vychadzajuc zo zasady personality trestu
mal sud ale za to, Ze osobitosti prejednavanej veci odévodiuju vo vztahu k obZalovanému pouZitie
institatu mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Tr. zdkona. Hoci obzalovany bol uznany vinnym zo



spachania opakovaného zlo€inu, po vyhodnoteni osobnych a rodinnych pomerov obZalovaného, ale aj
vzhladom na €asovy odstup od spachania skutku, povazoval sud ulozenie trestu minimalne vo vymere
9 rokov a 6 mesiacov za neprimerane prisne.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pismeno d) Tr. zakona, pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu
v8ak sud nesmie uloZit, trest odfatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Casti tohto zakona
dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori pat rokov.

Ako okolnosti oddvodriujuce pouzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu sud v prejednavanej veci
vzhliadol skuto€nost, Ze obZalovany ma v starostlivosti tri maloleté deti, ktoré su odkdzané na jeho
vyzZivu, kedZe manzelka je na materskej dovolenke. Dalej sud prihliadol na to, Ze spolupachatel H. H. bol
za dany trestny ¢in odsudeny k nepodmiene&nému trestu odfiatia slobody vo vymere 7 rokov 6 mesiacov,
pricom bol to prave uz odsudeny H. H., ktory do oboch herni so zbrafiami v ruke voSiel a dopustil sa
lupezného prepadnutia, pri€om uUloha obzalovaného bola ustrazit vchod do herni. S prihliadnutim na
uvedené okolnosti teda osobné, rodinné pomery a mieru, akou sa obaja pachatelia podielali na spachani
danych skutkov, sud potom dospel k zaveru, Ze primeranym a dostacujucim trestom odratia slobody je
v pripade obzalovaného trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Takto uloZzeny miernejsi trest
postadi na zabezpedenie ochrany spolo&nosti, ako aj na prevychovu obZalovaného.

Na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia vzhfadom na to, Ze obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Vzhladom na uloZenie suhrnného trestu obZalovanému sud podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona
zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/28/2019 zo dfia
28.05.2019, pravoplatného dia 28.05.2019, ktorym bol obZalovany odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr.
zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov, za su€asného ulozenia mu aj trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsiatich) mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ramci suhrnného trestu sud podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozil obzalovanému aj trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, ktory trest mu
bol uloZeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/28/2019 zo dna
28.05.2019.

O nahrade Skody rozhodol sud podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku, ked obZalovanému spolu s uz
odsudenym H. H., nar. XX XX.XXXX ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenym
spodsobenu $kodu, konkrétne A.. E. V., s miestom podnikania R. XXX/XX, XXX XX L., ICO: XX XXX
XXX 8kodu vo vySke 303,60 € (238,60 € trzba, 15 € pefiazenka, 50 € spoluugast), Union poistoviia,
a.s. titulom poistného plnenia vo vyske 3.342 €, poistovni Cardif Slovakia, a.s. titulom poistného plnenia
vyplateného poskodenej L. P. za mobilny telefén vo vySke 542,23 € a X. F., X.. XX XX.XXXX vo B., trvale
bytom B., X. S. X vo vyske 98,90 € (80 € hotovost, 18,90 € stravné listky).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzZalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obZalovaného mbze podat’ odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



