Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/167/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7616219513

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692 proti zalovanému: Y. M., O.. XX XX.XXXX,
V. X. U, F..L.. O.E. XXX/XX, o zaplatenie 486,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 19.02.2019 &.k. 16Csp/130/2016 -109 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spidska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zastavil konanie o
zaplatenie 1.076,18 eur, ako vy€isleného zmluvného Uroku a sank&ného uroku z ome&kania a uroku
vo vySke 23 % ro¢ne zo sumy 486,89 eur od 17.12.2016 do zaplatenia. Zamietol Zalobu v zneni jej
Upravy vykonanej pisomnym podanim zo dfia 01.02.2019. Rozhodol, Ze Zalovany ma voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vy8ke nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze zastavil konanie tak, ako
vyplyva z vyroku |. napadnutého rozsudku v sulade s § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1, 2 C.s.p. po
tom, ako Zalobca zobral v tejto Sasti Zalobu spét a navrhol konanie v tejto &asti zastavit. Zalovany s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby vyslovil suhlas.

3. Pokial ide o narok Zalobcu v zostavajucej €asti, a ktorym uplatiioval vo€i Zalovanému narok titulom
plnenia zmluvy o Uvere, sud prvej indtancie vychadzajuc z vykonaného dokazovania, aplikaciou ust. §
52,853 0ds.1,4,§54 0ds.1,2, §1000ds. 1, §101 a § 112 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru,
Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu, Ze nérok Zalobcu je premli€any.

4. Vykonanym dokazovanim vzal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dna 28.09.2007 bola medzi
Pos&tovou bankou a.s. Bratislava ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena zmluva o Uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 995,82 eur, ktory sa zaviazal zaplatit v
40 mesacnych splatkach po 35,82 eur, so splatnostou 24. dfia v kalendarnom mesiaci, so splatnostou
prvej splatky 24.10.2007, ro€nou percentualnou mierou nakladov 27,02 %, urokovou sadzbou 23 % a
celkovou vyskou nakladov 452,07 eur.



5. Listom zo dna 08.03.2010 bola zalovanému oznamena pred€asna splatnost Uveru k 08.03.2010 z
dévodu porusenia zmluvnych podmienok. Zalovany bol vyzvany na Ghradu diZnej sumy vo vyske 542,84
eur v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy, ktoru prevzal 15.03.2010.

6. Rozhodcovskym rozsudkom zo dfa 02.03.2012 sp.zn. C., ktory nadobudol pravoplatnost dna
18.05.2012 a vykonatelnost dfia 20.05.2012 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi istinu 486,89 eur
s prisl. titulom plnenia predmetnej zmluvy o Uvere. Uznesenim zo dia 13.08.2013 sp.zn. 9Er/637/2013
Okresny sud SpiSskd Nova Ves Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.12.2013. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze sud zmluvu
o Uvere posudil ako spotrebitefsku a tiez, Ze rozhodcovsku doloZku vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku a z toho dévodu neplatnud. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 28.10.2013 sp.zn. 13CoE/276/2015 - 26. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal
opravneny dovolanie, ktoré bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dria 28.01.2015
sp.zn. 7TECdo/116/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.04.2015. Nasledne bola exekucia zastavena
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 22.04.2015 ¢.k. 9Er/637/2013 - 51, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ vo vyroku o zastaveni exekucie dfia 25.06.2015.

7. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim tiez zistil, Ze zmluvami o postupeni pohladavok,
nasledujucimi po sebe, bola predmetna pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi postupena
na Zalobcu, ktory je aktualnym veritefom tejto pohladavky.

8. Zalovany vzniesol namietku preml&ania vogi Zalobcom uplatnenému naroku, preto sud prvej instancie
sa najskor zaoberal tym, €i narok Zalobcu nie je premi¢any.

9. Zalobca v konani uplatnil vogi Zalovanému naroky vyplyvajice zo zmluvného vztahu na zaklade
zmluvy o uvere zo dna 28.09.2007. V suvislosti s touto zmluvou sud prvej indtancie konstatoval, Ze
nezistil dovody, pre ktoré by mala byt tato zmluva neplatnym pravnym ukonom, preto pri skiumani
preml€ania aplikoval na dany pripad vSeobecnu trojroénu preml€aciu dobu, ktora zac¢ina plynut odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. V tej suvislosti uviedol, Ze pred€asna splatnost’ Uveru z dévodu porusenia zmluvnych podmienok
bola pravnym predchodcom Zalobcu vyhlasena k 08.03.2010, pric¢om Zalovanému bola poskytnuta
lehota na dodato¢né plnenie 10 dni od doru€enia vyzvy, ktoru prevzal 15.03.2010. Trojro¢na preml&acia
doba tak zacala plynut 26.03.2010.

11. V konani sa stala spornou skuto¢nost, & premi€acia doba poc&as plynutia rozhodcovského konania
a nasledne pocas plynutia exekuéného konania spocivala v zmysle ust. § 112 Obcianskeho zékonnika.

12. Zalobca pred podanim tejto Zaloby uplatnil narok vogi Zzalovanému cestou rozhodcovského stdu
dria 10.12.2010, kedy podla nazoru sudu prvej indtancie doSlo k preruSeniu plynutia preml€acej doby
v zmysle § 112 Obgianskeho zdkonnika a az riadnym skon&enim rozhodcovského konania, t.j. s dfiom
nasledujucim po vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku premiéacia doba zacala opatovne plynut.
Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 18.05.2012 a vykonatelnost dfia 20.05.2012,
preto opatovne zacala premli&acia doba plynut dfia 21.05.2012. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu
o tom, Zze premi¢acia doba dalej spocivala v priebehu vedenia exekuéného konania. Sud prvej indtancie
tak dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je preml&any, preto sud Zalobu zamietol. Rovnakeé zavery sa tykaju
aj uplatnenych urokov z omeskania, ktoré sa preml€uju rovnako ako istina.

13. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalovanému priznal pinu
nahradu trov konania vo&i neuspesnému Zalobcovi.

14. Proti tomuto rozsudku, a to (len) voci zamietajucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zédkonnej
lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d) az h) C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie



konanie, alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. V dévodoch odvolania
vytkol sudu prvej inStancie nespravnu aplikaciu ust. § 112 Obc¢ianskeho zédkonnika na dany pripad, ked
dospel k zaveru, Zze poCas exekucného konania nedoslo k prerueniu plynutia premi€acej doby. Stotoznil
sa s nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého premi€acia doba zacala plynut od uplynutia 10 dfiovej
vyzvy na plnenie po zosplatneni uveru dna 26.03.2010. V uvedenej veci doslo k situacii, ked sud na
podklade Zaloby o zruSeni rozhodcovského rozsudku zrusi rozhodcovsky rozsudok, pricom v takychto
pripadoch sud nasledne pokracuje v konani na podklade pdvodnej Zaloby, alebo vzajomnej Zaloby v
zmysle § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. Zalobca v danom pripade postupoval pri uplatneni a vyméahani
svojej pohladavky podfa platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spésobom. Napriek tomu sa
dostal do situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne o€akavania, Ze exeku&ny titul bude mozné vykonat,
¢o je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty. Platnost’ &i neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, ako
sa s fou zaoberal sud prvej inStancie, nie je pre posudenie spocivania premi¢acej doby relevantna.
V tej suvislosti poukazal na uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dita 16.03.2016 &.k. 11C0/92/2016
- 88. Poukéazal aj na iné rozhodnutia sudov, ktoré podporuji jeho nazor. Z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1IUS 499/2012 navy$e vyplyva, Ze v zmysle § 21 ods. 1 rozhodcovského
zakona je v prvom rade rozhodcovsky sud opravneny posudzovat’ platnost rozhodcovskej zmluvy a tym
aj svoju vlastnu pravomoc. V danej veci niet pochyb o tom, Ze rozhodcovsky sud po preskimani okolnosti
konkrétnej veci svoju pravomoc uznal, ¢im uznal aj platnost rozhodcovskej dolozZky, ktora taku pravomoc
zaklada. Podla nazoru Zalobcu rozhodcovska doloZka nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V tej
suvislosti poukazal na rozhodnutie Sidneho dvora zo drfia 09.11.2016 vo veci C42/15. Zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Zmluva o Uvere v danom pripade obsahuje
odkaz na obchodné podmienky, vdeobecné obchodné podmienky, ako aj na sadzobnik poplatkov a iné
dokumenty Postovej banky a.s.

15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a §380 C.s.p. z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené.

17. Po preskumani odvolania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody Zalobcu
nie su naplnené.

18. Rozsudok je v zamietajucom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 29.01.2020 o 09.30 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, pri¢om miesto a as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 20.01.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

20. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej instancie, ktory Zalobu zamietol z dévodu, Ze
narok Zalobcu je premli&any.

21. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude, alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

22. Za&kladnou podmienkou v zmysle vysSie cit. zdkonného ustanovenia, aby doSlo k spocivaniu
premicacej lehoty je, Ze veritel dotknuté pravo uplatni bud na vSeobecnom sude alebo u iného organu,
ktory je prislusnym vo veci konat, a ktorym mdze byt v zmysle zak.¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskor$ich predpisov aj rozhodcovsky sud.

23. Zo zmluvy o uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo dfia
18.09.2007, a to z €l. 3 ods. 6 tejto zmluvy vyplynulo, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované pred stalym



rozhodcovskym sudom pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA a.s. a Ze rozhodnutie bude
pre obidve zmluvné strany konecné a zavazne.

24. Niet pochyb o tom, Ze na zaklade navrhu pravneho predchodcu Zalobcu Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA a.s. so sidlom v Bratislave, Trnavska
cesta 7, vydal dia 02.03.2012 rozhodcovsky rozsudok sp.zn. C., ktorym zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi 486,89 eur s prisl. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.04.2012 a
vykonatefnost dia 16.05.2012.

25. Pravny predchodca Zalobcu ako opravneny na zaklade spominaného rozhodcovského rozsudku
inicioval exeku¢né konanie, ktoré sa viedlo pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn.
9Er/637/13. Toto exekucné konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dfia 22.04.2015 ¢€.k. 9Er/637/13 - 51, pravoplatnym dfia 25.06.2015 z dévodu, v zmysle § 44 ods. 3
z4k.€. 233/95 Z.z. potom ako uznesenim, ktorym sa zamietla Ziadost’ o udelenie poverenia, nadobudlo
pravoplatnost. Okresny sud Spidska Nova Ves uznesenim zo dha 13.08.2013 ¢&.k. 9Er/637/2013 -
12 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diha 28.10.2013 &.k. 13CoE/276/2013 - 26
zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplynulo,
Ze dovodom zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia bol zaver sudu o tom, Ze rozhodcovsky rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani nie je spésobilym exekucnym titulom na vykonanie exekucie, nakolko
rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekuény titul sa uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia
zo strany zmluvnych stran. Sud prvej indtancie totiz dospel k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka nebola
platne dohodnuta a okrem toho jej znenie uvedené v obchodnych podmienkach pre aver, bolo v ¢ase
jej uzatvarania neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika a ako taka bola uz
od pociatku v celom rozsahu neplatnou. V tej suvislosti sud konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka
nebola individualne dojednana, bola su¢astou predtlateného formulara vypracovaného poskytovatelom
uveru a povinny nemal redlnu moznost tato zmenit, ale mal moznost len zmluvu o Uvere podpisat alebo
nepodpisat. Rozhodcovskéa doloZka bola v danom pripade dojednana v obchodnych podmienkach pre
uver, ktoré su rozsiahle a predtlatené malym pismom, takZze spotrebitel nie je realne schopny sa s
tymito riadne oboznamit. Dojednanie rozhodcovskej dolozky takymto sp6sobom je potrebné povazovat
za konanie, v ktorom poskytovatel uveru, ktory ma k dispozicii odborny aparat, zneuzil svoje ,silnejSie”
postavenie a spotrebitelovi ako ,slabSej* strane vnutil pre neho nevyhodné podmienky. Takéto konanie
je v rozpore s dobrymi mravmi, désledkom €oho je podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika absolutna neplatnost rozhodcovskej dolozky uvedenej v obchodnych
podmienkach pre Uver. NavySe sud konstatoval, Ze nebola dodrzana ani pisomna forma rozhodcovske;j
dolozky, ktorej nedostatok v zmysle § 4 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. spbésobuje, Ze tato je neplatna.
Rozhodcovska dolozka totiz nebola obsiahnuté v dokumente podpisanom oboma zmluvnymi stranami.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu niet pochyb o tom, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade
nebola individualne dojednanou zmluvnou podmienkou. Zo spdsobu uzatvorenia rozhodcovskej dolozZky,
ktora je su€astou formularovej zmluvy, nie je mozné odvodit, Ze navrhovateflom bol navrh na uzavretie
rozhodcovskej dolozky ponuknuty diznikom a tento mal moznost jeho navrh bud prijat alebo odmietnut.
Vzhladom na skuto€nost, Ze rozhodcovska doloZka je sudastou formularovej zmluvy je zrejmé, Ze
diZznik nemal mozZnost uzatvorenie rozhodcovskej dolozky ovplyvnit. Dékazné bremeno o individualnom
dojednani rozhodcovskej dolozky so spotrebitelom spociva na navrhovateflovi, teda na Zalobcovi, ktory
v danom pripade nepredlozil Ziadne dbékazy, ktorymi by preukazal individualnu dohodu so Zalovanym
na rieSeni sporov medzi nimi v rozhodcovskom konani. V danom pripade to bol dodavatel, ktory ur€il,
ktory rozhodcovsky sud bude rozhodovat pripadné spory medzi stranami zo zmluvy, nim bol vybrany
rozhodcovsky sud, preto je na mieste obava, do akej miery bude rozhodcovské konanie u dodavatelom
vybraného rozhodcovského sudu objektivne. NavySe v danom pripade bola rozhodcovska dolozka
dojednana na zacliatku zmluvného vztahu, v €ase mensej bdelosti spotrebitefa. NavySe podla nazoru
odvolacieho sudu v danom pripade rozhodcovska doloZzka bola dojednana ako vyhradna rozhodcovska
dolozka, pretoze spotrebitelovi nedava vyber medzi vSeobecnym siudom a rozhodcovskym sudom,
nedava teda spotrebitelovi moznost volby. Ako vyplyva z obsahu tejto rozhodcovskej dolozky, medzi
zmluvnymi stranami bolo dojednané, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované pred stalym rozhodcovskym sudom v pripade, pokial neddjde
medzi zmluvnymi stranami k dohode. Rozhodcovska dolozZka, ktora znemoziiuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, je neprijatelna a prieci sa dobrym mravom. Preto mozno
suhlasit s nazorom sudu prvej instancie, Ze takto dojednana rozhodcovska doloZka je neprijatelnou



zmluvnou podmienkou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. NavySe je potrebné zdbraznit, Ze
neprijatelnost tejto dojednanej zmluvnej podmienky v podobe rozhodcovskej doloZky bola konstatovana
aj v exekuénom konani vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 9Er/637/2013
uznesenim, ktorym doslo k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia a tento vysloveny pravny nazor
je pre sud v prejednavanej veci zavazny.

27. Pokial teda Zalobca uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom sude, ktorého rozhodca nemal
pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného organu v zmysle §
112 Obcianskeho zakonnika. Mozno preto konstatovat, Ze samotné rozhodcovské konanie, ale aj na
neho nadvazujuce exekuéné konanie bolo vedené bez toho, aby Zalobca mal k dispozicii pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie pravomocnym organom. Preml€acia doba sa preto nezastavila a plynula po
cely ¢as ako rozhodcovskeého, tak aj exekuéného konania.

28. V intenciach vysSie uvedeného preto niet pochyb, Ze narok Zalobcu je premi¢any. V danom pripade
premli€acia lehota za¢ala plynut’ 26.03.2010, priCom Zaloba bola podana na sud dfia 28.12.2016. Preto
trojro&na premi¢acia lehota pre uplatnenie naroku Zalobcom sudnou cestou uplynula diiom 26.03.2013.
Pokial teda Zalobca podal Zalobu (az) 28.12.2016, urobil tak po uplynuti premi€acej doby.

29. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Zze dany pripad je mozné porovnat so Zalobou o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, ked' sud zrusi rozhodcovsky rozsudok a nasledne pokrauje v
konani na zaklade pévodnej Zaloby alebo vzdjomnej Zaloby v zmysle § 43 ods. 1 zak.¢. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani je potrebné uviest, Ze tento nazor Zzalobcu neobstoji. V danom pripade nebolo
Ziadnou zo stran sporu iniciované konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku. V tej suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 20.09.2017 sp.zn. [11.LUS572/2017, z ktorého
vyplyva, Ze pravo veritela v pripade, ak rozhodcovska doloZka bola vyhlasena za neprijatelni podmienku
a preto je neplatnym zmluvnym dojednanim podat’ Zalobu na prislusnom sude bude premi¢ané, lebo
neexistuje mechanizmus, (procesny postup) pre dalsi postup vo veci, a to uz formou postupenia veci
inému prislusnému organu na dalSie konanie, alebo formou klauzuly obdobnej § 19 zak.¢. 244/2002 Z.z.
Zachovanie ucinkov podanej Zaloby a spocivanie plynutia preml€acej doby nie je pre tento pripad nikde
zakotveny, preto ucinky spocivania v takomto pripade nenastavaju.

30. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietajucom vyroku, vratane vyroku
o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bol sice Zalovany uspesny, av8ak trovy odvolacieho konania mu nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



