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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek

w. Q. o, Y. XX proti Zalovanému: KoSicky samospravny kraj, so sidlom v KoSiciach, Nam. Maraténu
mieru 1, ICO: 35 541 016, v konani o neplatnost skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 17Cpr/3/2015 - 108 z 15.11.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej instancie* alebo ,sud“) rozsudkom zamietol zalobu. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému ich nahradu
nepriznal.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal ur€enia, Ze skonCenie pracovného pomeru so
Zalobcom vypovedou zalovaného, ktoré prevzal Zalobca 29.4.2015, je neplatné a tieZ zaplatenia nahradu
mzdy v sume 1.235,36 eur mesacne vratane prislusnych urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od
1.9.2015 az do Casu, ked sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru alebo ked Zalovany umozni
Zalobcovi pokracovat v praci.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze Zalovany so Zalobcom uzavreli dfia 15.06.2011 pracovnu zmluvu s
dohodnutym drfiom nastupu zamestnanca do prace 21.06.2011, druh prace kontrolér, miesto vykonu
prace Urad Kosického samospravneho kraja Kosice. Podla dohody o zmene obsahu uvedenej pracovnej
zmluvy €. 1 z 21.6.2013 bol dohodnuty druh prace: veduci odboru investicii a strategického riadenia,
mzda 1.232,50 eur a priplatok za riadenie 217,50 eur. V dohode o zmene obsahu uvedenej pracovne;j
zmluvy €. 3 z 12.11.2014 bol dohodnuty druh prace - veduci odboru investicii, dohoda o zmene
obsahu pracovnej zmluvy &. 1 z 21.6.2013, kde bol dohodnuty druh prace - veduci odboru investicii
a strategického riadenia so zmluvnou mzdou 1.232,50 eur a priplatkom za riadenie 217,50 eur. Podla
dohody o zmene obsahu uvedenej pracovnej zmluvy €. 4 s uc€innostou od 1.1.2015 bola Zalobcovi
priznana zmluvna mzda 1.288,58 eur aj s priplatkom za riadenie 227,40 eur.

4. Podla popisu pracovného miesta ulohou Zalobcu ako veduceho odboru investicii z 1.12.2014 bolo
riadit' ¢innost’ odboru, metodicky usmerfiovat’ vykon investiénej €innosti, vypracovavat navrh na ro¢ny
rozpocet a zabezpeCovat a riadit vykon technického dozoru investora za u stavieb. Pre vykon prace bolo



poZadované: vzdelanie - vysoko8kolské 2. stupria, technicky, ekonomicky smer vzdelania a vlastnenie
vodi¢ského opravnenia skupiny B.*

5. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze predseda Kosického samospravneho kraja dia 23.04.2015 za G&elom
zvy$enia efektivnosti a racionalizacie prace na Urade KSK prijal v zmysle § 21 ods. 2 zakona &.
302/2001 Z.z. o samosprave vy3Sich uzemnych celkov v zneni neskor$ich predpisov s uc¢innostou od
1.5.2015 Rozhodnutie o organizacnych zmendch sp. €. XXXX/XXXX/OPPO-XXXXX. Prijatiu rozhodnutia
predchadzalo prerokovanie organizaénych zmien so zastupcami ZO OZ SLOVES - odborovej
organizacie pdsobiacej pri Zalovanom a to na zaklade ,Ziadosti o prerokovanie zmien organizaéne;
Struktury“ zo diia 10.4.2015, pricom bolo vyslovne uvedené, Ze navrhované zmeny nebudu mat dopad
na znizovanie stavu zamestnancov. Podla zapisnice so zastupcami OZ SLOVES pri KSK z 10.4.2015
doslo k prerokovaniu navrhu zmien organizaénej Struktury v KSK od 1.5.2015. Uvedenym rozhodnutim
doslo k zruSeniu viacerych organizaCnych utvarov Zalovaného, medzi nimi doslo aj k zruSeniu Odboru
investicii a funkéného miesta veduci odboru investicii, k zruSeniu Odboru regionalneho rozvoja,
planovania a implementacie projektov, ktory zhffial Referat riadenia a implementacie projektov, Referat
regionalneho rozvoja a Referat uzemného planovania a doslo k vytvoreniu nového Odboru investicii,
pripravy a implementacie projektov, ktory tvorili dva novovzniknuté referaty a to Referat pripravy
a implementacie projektov a Referat investicii. Referat pripravy a implementacie projektov zahfhal
ginnosti suvisiace s implementaciou projektov spolufinancovanych z fondov EU a novovzniknuty Referat
investicii bol rozSireny o nové Cinnosti, ktoré boli zamerané aj na vykonavanie funkcie stavebného
dozoru na investi€énych projektoch. Pred ucinnostou organizacnej zmeny Zalovany zamestnaval 194
zamestnancov a 3 volenych funkcionarov (disponoval celkovym poétom pracovnych miest 201), po
organiza¢nej zmene zamestnaval 193 zamestnancov a 3 funkcionarov (disponoval celkovym poc&tom
pracovnych miest 200). Z pisomného oznamenia o zruSeni funk&éného miesta zo dria 27.04.2015 zistil, Ze
Zalovany Zalobcovi oznamil zruSenie pracovného miesta veduceho odboru investicii diom 01.05.2015
a zarovefl mu ponukol novld vhodnu pracu - pracovné miesto referent kontroly projektov a upozornil
na skuto€nost, ze v pripade ze ponuknuté pracovné miesto odmietne, stane sa pre zamestnavatela
nadbytoénym. Zalobca v pisomnej odpovedi zo diia 28.04.2015 o.i. uviedol, Ze nesuhlasi s predloZenou
ponukou novej prace, nakoflko to povazuje za diskriminaciu jeho osoby. Zaroven poukazoval na svoje
vzdelanie a odborné vedomosti. Zalovany listom z 28.04.2015 poziadal ZO OZ SLOVES o prerokovanie
vypovede z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) v zmysle § 74 Zakonnika prace. Z obsahu zapisnice
o prerokovani vypovede vyplyva, Ze zastupcovia Odborovej organizacie nemali k podaniu vypovede
vyhrady. Z obsahu vypovede Zalovaného zo dia 29.04.2015 adresovanej zalobcovi vyplynulo, Ze ide o
vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu zruSenia pracovného miesta veduceho
odboru investicii a odmietnutia inej vhodnej prace na mieste referent kontroly projektov, na zaklade
goho sa stal zalobca nadbytoénym. Zalobca listom z 25.08.2015 poziadal o pridelenie prace v zmysle
pracovnej zmluvy, nakolko vypoved z 29.04.2015 povaZzoval za neplatnd. Dalej vychadzal zo zistenia,
Ze v popise pracovného miesta v pracovnom zaradeni referent kontroly projektov (pracovné miesto
ponuknuté Zalobcovi), sa vyZadovalo vysoko$kolské vzdelanie smer ekonomicky/technicky/pravnicky. V
organizadénej Struktire VUC KE z 10.8.2015, prehladu pracovnych pozicii v odbore investicii, pripravy a
implementacie projektov, ako veduci odboru je uvedeny G.. P. P., ktory podfla popisu pracovného miesta
pred organizanou zmenou pracoval na Odbore implementacie SO/RO pre ROP ako veduci odboru,
kde o.i. koordinoval a riadil pripravu dokumentov suvisiacich s implementaciou projektov a ako veduca
referatu investicii G.. L. L., ktora podla popisu pracovného miesta z 2.5.2012 pred organizanou zmenou
pracovala na Odbore implementacie SO/RO pre ROP ako referent implementacie projektov. Podla
popisu pracovného miesta G.. P. P. ako veduceho odboru investicii, pripravy a implementacie projektov
20 4.5.2015 sa pre dané miesto vyZaduje vzdelanie vysokoskolské, smer ekonomicky, humanitny,
technicky a minimalne dvojro&na prax v oblasti riadenia suvisiaca s implementaciou tvrdych a makkych
projektov spolufinancovanych zo Strukturalnych fondov. Medzi jeho hlavné ulohy patri riadenie, kontrola
a koordinovanie Cinnosti spojenej s pripravou, spracovanim a implementaciou investi¢nych projektov
financovanych z rozpoétu KSK aj spolufinancovanych zo SR a EU, zastupovanie zamestnavatela pred
prisludnymi organmi v suvislosti s projektmi spolufinancovanymi z SR a EU; metodicky usmerfiovat
RO/PO (priprava a implementéacia projektov organizaciami v zriadovatelskej posobnosti KSK) ohlfadne
Cerpania finanénych prostriedkov z réznych grantovych schém; podielanie sa na tvorbe a aktualizacii
Regionalnej integrovanej Uzemnej stratégie pripade inych rozvojovych dokumentov a grantovych schém
a dalSie. Podla popisu pracovného miesta G.. L. L. ako veducej Referatu investicii bola vyZzadované
vzdelanie vysokoSkolské II. stupfia, smer technicky a minimalne dvojro€na prax v oblasti a vodi¢ské



opravnenie skupiny B a osved¢enie o odbornej spdsobilosti pre vykon &innosti stavebného dozoru.
Medzi jej hlavné ulohy patri kontrola a koordinacia &innosti spojenych s realizaciou investi¢nych
projektov, riadenie referatu aj vykonavanie stavebného dozoru nad realizaciou investi¢nych projektov
financovanych z rozpoltu KSK podla pokynu veduceho odboru; zabezpe€enie vedenia databazy
investi¢nych projektov; spolupraca s veducim Referatu pripravy a implementacie projektov a to najma
v pripade zmenovych konani v pripade investiénych projektov spolufinancovanych zo zdrojov SR/EU;
spolupraca pri priprave podkladov pre Ziadost o nenavratné finanéné prostriedky a Ziadosti o platby a
dalSie. Podl'a osved&enia Slovenskej komory stavebnych inZinierov z 25.9.2002 menovana ma vykonanu
odbornu skusku pre €innost’ stavebny dozor s odbornym zameranim Pozemné stavby.

6. Po pravnom posudeni veci podfa § 43 ods. 1, § 61 ods. 1, 2, 3, § 62 ods. 1 a 2, § 63 ods.
1 pism. b), 2, § 74, § 77, § 79 ods. 1 Zakonnika prace, vychadzajiuc zo zisteného skutkového
stavu konStatoval, Ze predmetom konania je urenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ku
ktorému malo dojst vypovedou Zalovaného Zalobcovi zo dfia 29.04.2015 z dévodu zruSenia jeho
pracovného miesta na zaklade rozhodnutia predsedu KSK z 23.04.2015 o organizaénych zmenéach
s ucinnostou od 01.05.2015. Vypoved bola Zalobcovi doruéena 29.04.2014 (spravne 29.04.2015 -
poznamka odvolacieho sudu). Mal preukazané, Ze pred doruéenim vypovede Zalobcovi Zalovany
rozhodol o organizaénej zmene, ktora mala spocCivat v zefektivnheni a racionalizacii prace zmenou
organizac¢nej Struktiry, v ramci ktorej doSlo o.i. k zruSeniu Odboru investicii a funkéného miesta
veduci odboru investicii, na ktorom pésobil Zalobca a Odboru regionalneho rozvoja, planovania a
implementacie projektov, ktory zahffial Referat riadenia a implementacie projektov, Referat regionalneho
rozvoja a Referat uzemného planovania. DoSlo k vytvoreniu Odboru investicii, pripravy a implementacie
projektov, ktory zahffial Referat pripravy a implementacie projektov a Referat investicii. Vypoved dana
Zalobcovi bola vopred prerokovana Zalovanym so zastupcami zamestnancov. Zaroven mal preukazané,
Ze Zalovany zalobcovi pred danim vypovede ponukol pracovné miesto referenta kontroly projektov, ktoré
Zalobca odmietol. Konstatoval, Ze medzi stranami bola spornou skuto&nost, & ponuknuté miesto bolo
vhodné pracovné miesto.

7. Vychadzal zo zaveru, Ze inou pre zamestnanca vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajuca
zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno i k jeho kvalifikacii. Z toho, Zze ina vhodna praca
ma zodpovedat pokial mozno i kvalifikacii zamestnanca podfa zaveru sudu je nutné dovodit, Zze takou
pracou treba rozumiet predovSetkym pracu zodpovedajucu kvalifikacii zamestnanca, a len potom (ak
nie je pracovné miesto zodpovedajuce kvalifikacii volné) pracu, ktora zodpoveda, pokial mozno, najviac
kvalifikacii zamestnanca a nakoniec pracu, pre ktoru sa zvlastna kvalifikacia nevyZzaduje. Vhodnou
pracou v8ak podla kon&tatovania sudu nie je taka praca, ktori zamestnanec nie je schopny vykonavat
vzhladom na svoj zdravotny stav, pre svoje obmedzené schopnosti alebo pre nedostatok kvalifikacie,
pokial ju neméze ziskat predchadzajucou pripravou. Z vykonaného dokazovania podfa zaveru sudu
vyplynulo, Ze Zalovany v novej organizacnej Strukture ratal so vSetkymi dovtedajSimi zamestnancami,
organizacnou zmenou chcel docielit zlepSenie koordinacie a efektivity €innosti zameranych na
investi¢nu vystavbu a na realizaciu makkych projektov a s tym suvisiacej zodpovednej implementacie
projektov spolufinancovanych zo zdrojov EU za G&elom predchadzania vzniku neopravnenych vydavkov,
sprehfadnit’ organizaénu Struktdru a zjednodusit' interakciu medzi jednotlivymi odbormi a referatmi.
Uzavrel, Ze v konani nebolo preukdzané tvrdenie zalobcu, Ze nedo$lo k zruSeniu pracovného miesta
veduceho odboru investicii, ale iba k zmene jeho nazvu na veduceho odboru investicii, pripravy a
implementacie projektov, poukazujuc na to, Ze u veduceho odboru investicii iSlo o jednostupriové
riadenie a u novovzniknutého veduceho Odboru investicii, pripravy a implementacie projektov islo o
dvojstupniové riadenie, odbor zahffal 2 referaty a doSlo aj k rozSireniu kompetencii odboru v tom
zmysle, Ze novovzniknuty Referat pripravy a implementacie projektov zahffal €innosti suvisiace
s implementaciou projektov (nielen investiénych) spolufinancovanych z fondov EU a novovzniknuty
Referat investicii bol rozSireny o nové Cinnosti zamerané na vykonavanie funkcie stavebného dozoru
na investi¢nych projektoch. Tomu nasledne zodpovedali aj poziadavky na obsadenie miesta veduceho
Odboru investicii, pripravy a implementacie projektov, kde sa o.i. vyZadovala minimalne dvojro¢na
prax v oblasti riadenia suvisiaca s implementéciou tvrdych a makkych projektov spolufinancovanych zo
Strukturalnych fondov a na obsadenie miesta Referatu investicii sa vyZadovalo osved¢enie o odbornej
spbsobilosti pre vykon ¢innosti stavebného dozoru. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nemal vedomost o tom,
aby Zzalovany (spravne Zalobca - poznamka odvolacieho sudu) spifial tieto iné spdsobilosti pre vykon
prace, preto uvedené miesta ponukol inym svojim zamestnancom, u ktorych tato vedomost’ mal, sud
prvej inStancie konStatoval, Ze nemdze v tomto smere rozhodnutie Zalovaného preskumavat. Pokial



Zalovany zalobcovi ponukol pracu referenta kontroly projektov, na ktoru sa vyZadovalo vysokoSkolské
vzdelanie ekonomického/technického/pravnického smeru s poukazom na to, Ze v minulosti u neho
vykonaval pracu kontroldra, ide podla nazoru sudu prvej inStancie o pracu, ktoru je Zzalobca schopny
vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikciu vykonavat, preto uzavrel, Ze i8lo o vhodnu
pracu pre zalobcu. V dbsledku toho konstatoval, Ze boli spinené vSetky hmotnopravne podmienky pre
platnost’ vypovede, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. NeuspeSny Zalobca nema pravo na nahradu
trov konania, uspeSnému Zalovanému ndahradu trov konania nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy v
konani nevznikli.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze Zalovany pre
vykon prace veduceho referatu investicii (v zmysle predloZenej organizacnej Struktury k 01.05.2015)
0.i. vyZzadoval aj ,osvedCenie o odbornej spdsobilosti pre vykon ¢innosti stavebného dozoru®, ktoru
podmienku si podfa neho Zalovany vymyslel zamerne, pre potreby svojej obhajoby, poukazujic na to, Ze
tato Cinnost podla Stavebného zakona a Zakona o dani z prijmu patri k podnikatelskej ¢innosti, neméze
byt vykonavana pre zamestnavatela za mesacny plat, ale iba na zaklade zmluvy o vykonani prace,
resp. na zaklade hospodarskej zmluvy. Poukazoval na to, Ze bol menovany Ministrom financii SR v roku
2009 vladnym auditorom, €o je, na zéklade Zakona o naslednej finanénej kontrole, najvyssie overenie
pre sposobilost v rieSeni postupov pouzitia prostriedkov SR/EU, SO/ROROP. Takuto spdsobilost’ podla
jeho vedomosti nema Ziadny veduci zamestnanec Uradu. Poukazal na to, Ze sud konstatoval, Ze ako
veduci OlaSR riadil vykon technického dozoru investora, pri€om ani nova vedica nema v popise
vykon stavebného dozoru na stavbach uradu. V dal3ej ¢asti odvolania opatovne zaujimal stanoviska
k tvrdeniam Zalovaného, k akym organizatnym zmenam doSlo, k Zalovanym uvadzanému cielu
realizovanej zmeny, opatovne poukazoval na svoju odpoved zasielanu Zalovanému dria 28.04.2015
k oznameniu o zrudeni funkéného miesta. Opakovane poukazoval na to, Ze vzhladom na dosiahnuté
vzdelanie, dlhodobu prax a odbornu spdsobilost viddneho auditora Zalobcom poskytnuté pracovné
zaradenie, kontrolér projektov na najniz8ej pracovnej urovni, povazuje za ponizujuce. PovaZzoval za
zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, pokial u F.. G.. L. uprednostnil to, Ze ma odbornu spdsobilost
vykonavat stavebny dozor na pozemnych komunikaciach tvrdiac, Ze pre vykon technického dozoru
investora nie je potrebna takato spdsobilost. Pre vykon stavebného dozoru podla jeho vedomosti sa
uzatvaraju so stavebnymi dozormi zmluvy o dielo. V tejto suvislosti navrhol, aby Zalovany ako dbékaz
predlozil tieto zmluvy. V tomto smere povazoval za zavadzajucu aj vypoved svedka G.. W.. Nesuhlasil s
konstatovanim sudu, Ze ide o nadbyto¢nost z dévodu, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca
nadalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve z dévodu, Ze odbor investicii je zaradeny
v organizacnej Struktdre Uradu a pracuje s rovnakym zameranim a s tymi istymi zamestnancami
odboru investicii, ktoré riadil a maju rovnaku - nezmenenu pracovnu napli. Navrhol vyziadat ako dokaz
pracovné naplne zamestnancov, ktorych mena uvadzal.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit.
Mal za to, Ze preukéazal splnenie vSetkych hmotnopravnych predpokladov pre danie vypovede. Sud
prvej indtancie sa spravne vysporiadal so vSetkymi predloZzenymi dbkazmi, zisteny skutkovy stav
posudil spravne. Namietal, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje nalezitosti, ktoré C.s.p. pre odvolanie
ustanovuje, predovSetkym vymedzenie odvolacieho dévodu. Poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani
namietal absenciu skuto€nosti, ktoré boli z jeho strany po€as konania vedeného na sude prvej inStancie
preukazané a to hlavne predloZenymi listinnymi dékazmi, pisomnymi podaniami ako aj vypovedou
svedka. Zdérazfioval, Ze Zalobca sa na ustnych pojednavaniach nezucastrioval, ¢o malo za nasledok,
Ze v odvolani sa doZaduje predloZenia dOkazov, ktoré uz predloZzené boli a ktorymi preukazoval
pravdivost’ svojich tvrdeni. Bol toho nazoru, Ze preukdzal prijatie organizacnych zmien, ktorymi mal
v umysle zefektivnit' a racionalizovat pracu na Urade KSK spésobom plnohodnotne vyuzit potencial
zamestnavanych zamestnancov bez umyslu prepustat uz zamestnanych zamestnancov a ktorych
ciefom bolo spriehlfadnit organiza¢nu Strukturu a zjednodusit interakciu medzi jednotlivymi odbormi, ¢o
malo za nasledok zruenie funkéného miesta Zzalobcu. Zdorazroval, Ze Zalobca ponuknutld ind vhodnu
pracu neprijal, ktoru skuto&nost' nepopiera, priam naopak, opieral o fiu podstatna &ast’ svojej Zaloby,
teda bolo preukazané, Ze k ponuknutiu inej vhodnej prace doSlo. Mal za to, Zze preukazal vhodnost
ponuknutej inej vhodnej prace, kedZe tato zodpovedala zdravotnému stavu, schopnostiam a kvalifikacii
Zalobcu, ako aj skuto€nost, Ze obdobnu funkciu Zalobca zastaval aj pri nastupeni do prace v roku 2011.
V dosledku odmietnutia inej vhodnej prace sa stal pre neho vlastnym rozhodnutim nadbyto&nym.



11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu opakovane uvadzal
dovody nesuhlasného stanoviska k tvrdeniu Zalovaného, ktory na miesto veduceho odboru uprednostnil
zamestnanca ,s osved€enim o odbornej spésobilosti pre vykon stavebného dozoru®. Namietal,
Ze organizatna Struktura vytvorena Zalovanym bola zmenou realizovanou v rozpore so zakonom
o naslednej finanénej kontrole a vldadnom audite. Opakovane uvadzal, Zze vzhladom na svoju
predchadzajucu pracovnu €innost bol v minulosti povereny ulohou vypracovat’ navrh na organizacnu
struktaru Utvaru kontroly a vypracovat kontrolné programy, Ze Zalovany nasledne v roku 2015 zmenil
organizacnu Struktdru. Zmenou veducich sa podla neho odbornd a ani kvalita riadenia nezvysila.
Spochybrioval potrebné vzdelanie na riadenie Utvaru odboru investicii, pripravy a implementécie
projektov, uvadzal, Ze dostal ponuku od zamestnavatela viest’ odbor investicii a strategického riadenia,
pricom v popise pracovného miesta nie je uvedené, Ze zamestnanec ma mat odbornu spdsobilost’ -
stavebny dozor na cestné stavby, ako zavadzajuco uvadza Zalovany. Opatovne poukazoval na pracovnu
povinnost uloZzeni mu Zalovanym, navrhnut organizaénu Strukturu riadenia investicii, vypracoval
personalny a mzdovy audit riadenia a implementécie projektov financovanych z prostriedkov EU
EHMK &tatneho rozpodtu SR, vlastnych prostriedkov, prostriedkov VUC poskytnutych organizaciam
v zriadovatelskej posobnosti KSK. Dokument obsahoval podrobnu analyzu zistenych nedostatkov v
investiCnej vystavbe, navrh organizacnej Struktury, personalny a mzdovy audit atd. Poukazoval na to,
Ze zo strany riaditefa KSK zostal bez odozvy jeho list - navrh na reorganizaciu odboru investicii KSK.
Vzhladom na navrh rieSenia a odstranenia nedostatkov v investi¢nej ¢innosti KSK sa, podla jeho nazoru,
jeho pOsobnost’ stala neZiaducou. V tejto suvislosti poukazoval na okolnosti obsadzovania miesta
hlavného kontroléra KSK, namietal neaktualnost’ popisu pracovného miesta. Zd6raznoval, Ze Zalovany
nezakonnym sp6sobom skonc€il s nim pracovny pomer, preto trva na svojej Zalobe v plnom rozsahu.
K stanovisku pripojil vypis z organizacnej Struktury KSK, doklad o zaslani mailovou komunikéaciou
navrh na vykonanie auditu platnosti vdetkych vnutroorganizaénych riadiacich aktov, smernic, usmerneni
a pod., kopiu svojej pracovnej zmluvy z 15.06.2011, dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy,
popis pracovného miesta, pracovného zaradenia - veduci odboru investicii a strategického riadenia,
mailovu komunikaciu s pracovnikmi Zalovaného, spracovany personalny a mzdovy audit riadenia a
implementacie investiénych projektov financovanych z prostriedkov EU EHMK, $tatneho rozpoétu SR,
vlastnych prostriedkov, prostriedkov VUC poskytnutych organizaciam v zriadovatelskej pésobnosti
KSK vypracovanych 19.09.2013, informacie o priebehu realizacie investi€nych akcii, interny list o
reorganizacii odboru investicii KSK, prihlasku kandidata na funkciu hlavného kontroléra KSK, popis
pracovného miesta pracovného zaradenia referent kontroly projektov s ucinnostou od 01.05.2015 a
porovnanie dokumentacie o zmene funk&ného miesta.

12. Na vyzvu sudu Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 10.05.2019 odstranil
vady odvolania, uviedol v akom rozsahu rozhodnutie napada a odvolaci navrh. V zmysle doplnenia
uviedol, Ze napada vyrok, ktorym sud Zalobu zamietol a vyrok, ktorym mu nebolo priznané pravo na
nahradu trov konania. Vyrok, ktorym sud prvej indtancie nepriznal nahradu trov konania, Zalovanému
odvolanim nenapadol. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, alebo zmenit a urcit, Ze skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom vypovedou
Zalovaného, ktoré prevzal Zalobca dfia 29.04.2015 je neplatné a Zalovanému uloZit povinnost' zaplatit
mu mesacnu nahradu mzdy v sume jeho priemerného mesacného zarobku 1.235,36 eur mesacne,
vratane prislusnych urokov z omeskania vo vyske 5,05 % od 01.09.2015 do €asu, ked sud rozhodne
o skonéeni pracovného pomeru, alebo ked Zalovany mu umozni pokracovat v praci, do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven Ziadal, aby mu bolo priznané pravo na nahradu
trov konania aj trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k doplneniu odvolania a k podaniu Zalobcu z 19.06.2018 (vyjadrenie
Zalobcu k odvolaniu Zalovaného) uviedol, Ze predmetné odvolanie ani po doplneni neobsahuje
nalezitosti, ktoré Civilny sporovy poriadok pre odvolanie ustanovuje, a to predovietkym vymedzenie
odvolacieho dévodu. Odvolanie neobsahuje naleZitosti pozadované § 363 C.s.p. Zalobca svoje
odvolanie riadne neoddvodnil, pretoZze neobsahuje konkrétne dovody, ktoré by mali byt predmetom
odvolacieho prieskumu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu. PovaZoval za preukazané, Ze pisomnym
rozhodnutim doSlo k organizaénym zmenam, ktord skuto€nost nepopiera ani Zalobca, nepopiera, Ze
ponuknutu vhodnu pracu odmietol. Mal za to, Ze poZiadavka Zalobcu na ponuknutie inej vhodnej prace
je neopodstatnena, kedZe vhodnost’ &i nevhodnost ponukanej prace nie je subjektivhou kategériou,
ktord by sa odvijala od poZiadaviek, pripadne pocitov Zalobcu. Zdéraziioval, Ze pre posudenie



toho, & ponuknutd praca je vhodnou pracou alebo nie, je potrebné posudit, ¢i takato ponukana
praca zodpoveda zdravotnému stavu zamestnanca, jeho schopnostiam a jeho kvalifikacii. V podani
z 19.06.2018 zalobca popisuje subjektivny skutkovy stav, v ktorom sa snazi Specifikovat svoje
doterajSie pOsobenie, nekonkretizuje ziadne odvolacie dovody. KedZe preukazal splnenie vSetkych
hmotnopravnych podmienok vyZadovanych pre platnost vypovede, sud prvej inStancie sa spravne
vysporiadal so vSetkymi predlozenymi dékazmi, zisteny skutkovy stav posudil spravne, navrhol rozsudok
prvej inStancie potvrdit'.

14. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opéatovne poukazoval na to, Ze Ziaden zamestnanec
v odbore, na ktorom bola ponuknuta praca referenta, nemal také odborné vzdelanie a prax ako on,
v organizaCnej Struktire novovznikajuceho odboru jemu ponukané miesto bolo na poslednej urovni
odboru. Zdérazfioval, Ze Zalovany vedel o jeho odbornej a pracovnej praxi, aj napriek tomu mu ponukol
miesto referenta kontroly projektov. Uviedol, Ze mu nie je zname, aby niektory z vy3Sie postavenych
zamestnancov odboru dosiahol také odborné vzdelanie a prax ako on. Pre objektivne posudenie
primeranosti €i neprimeranosti jemu ponukanej prace referenta navrhol, aby Zalovany predloZil sudu
pracovné zmluvy a naplne prace zamestnancov odboru. Vyjadrenie Zalovaného povaZoval za vyjadrenie
v rozpore s organizanym poriadkom a pracovnym poriadkom. Poukazoval na to, Ze zdokumentoval
okolnosti obsadzovania funkcie hlavného kontroléra, kedy bol jedinym kandidatom na tuto funkciu a
na zaklade navrhu vedenia musel tuto Ziadost' stiahnut. Bol toho nazoru, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze jeho postup vo veci vypovede je v sulade s organiza&nou Struktirou KSK, pracovnym poriadkom
KSK a ostatnymi predpismi, Ze Zalovany nezakonnym spdsobom skondil s nim pracovny pomer
a trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Namietal pravne opodstatnenie pisomného vyjadrenia
Zalovaného z dbvodu, Ze nie je podpisané predsedom KSK, pri¢om v sulade so spisovym poriadkom
KSK koreSpondenciu s organmi mimo pésobnosti KSK podpisuje predseda KSK.

15. Stanovisko Zalobcu bolo Zalovanému dorugené 10.07.2019. Dal$ie stanovisk& podané neboli.

16. Odvolaci sud skbr nez pristupil k prejednaniu odvolania, posudzoval, & zalobcom podané odvolanie
ma nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zo dfia 26.12.2016 v spojeni s
vyjadrenim zo diia 19.6.2018 a po doplneni zo diia 6.5.2019 spifia vSetky naleZitosti. Je z neho zrejmé
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa domaha.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p a z hladiska
uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

18. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 29.01.2020 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202/Il. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dfia 23.01.2020 v zmysle ust. § 219 ods. 1,

3 C.s.p.

20. Z obsahu odvolania i ked to Zalobca vyslovne neuvadza, vyplyva, Zze v odvolani uplatnil odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

21. K odvolaciemu dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.



22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych pravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, pri¢om nebola zistena Ziadna vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

24. Sud pouzil spravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval,
to znamena z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvadzané v odvolani Zalobcu, v
ktorom v podstatne iba opakuje skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
nalezite vyporiadal. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci
boli spinené vSetky hmotnopravne podmienky pre platnost vypovede. Zalovany este pred dorugenim
vypovede Zalobcovi rozhodol o organizanej zmene spodivajucej v zefektivneni a racionalizacii
prace zmenou organizac¢nej Struktary, v ramci ktorej doSlo k zrudeniu odboru investicii a funkéného
miesta veduceho odboru investicii, na ktorom pdésobil Zalobca. Zalovany pred danim vypovede
ponukol Zalobcovi pracovné miesto referenta kontroly projektov. Vypoved dana Zalobcovi bola vopred
prerokovana so zastupcami zamestnancov. Praca, ktoru Zalovany Zalobcovi ponukol vyZadovala
vysokosSkolské vzdelanie, ekonomického/technického/pravnického smeru, ide teda o pracu, ktoru je
Zalobca schopny vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu vykonavat, teda iSlo o
vhodnu pracu pre Zalobcu, ktory v8ak tuto pracu odmietol.

25. Podla § 61 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. Zadkonnika prace v zneni u€innom v rozhodnom €ase ku driu
dania vypovede (dalej ,,ZP“) vypovedou méze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna.

26. Podla § 61 ods. 2 ZP zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych
v tomto zakone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatocne menit.

27.Podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP zamestnavatel mbZe dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa
zamestnanec stane nadbyto€nym vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, z technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

28. Odvolaci sud vzhfadom na podané odvolanie Zalobcu v danej veci skumal, & zo strany
zamestnavatela boli splnené podmienky vypovede podla cit. § 63 ods. 1 pism. b) ZP.

29. Cit. ust. § 63 ods. 1 pism. b) ZP je vypovednym dévodom, ktory zamestnavatelovi umozfiuje uplatnit
vypoved nielen v pripade, ak zamestnavatel znizuje stav zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost
prace, ale i v pripade, ak zamestnavatel zvySuje celkovy pocet svojich zamestnancov, a to napr.
vtedy, ak zamestnavatel predpoklada zmenu kvalifika&nej Struktury svojich zamestnancov. Tento dévod
vSak zamestnavatel moze uplatnil len vtedy, ak sa o organizanej zmene rozhodne. Rozhodnutie o
organiza¢nej zmene nema povahu pravneho ukonu, preto zamestnanec neméze na sude Ziadat, aby
sud rozhodol o jeho neplatnosti. Taktiez sa nemozno Zalobou domahat vyslovenia neplatnosti takéhoto
rozhodnutia zamestnavatela. Pokial vSak ide o formu rozhodnutia o organizaénej zmene, Zakonnik
prace vyzaduje pisomnu formu rozhodnutia, priCom jej nedodrzanie nepostihuje jej neplatnostou. V
pripade, ak vznikna pochybnosti, &i zamestnavatel rozhodol o organizaénej zmene, sud sa mdze
zaoberat len tym, &i takéto rozhodnutie bolo skutoéne prijaté a €i ho urobil zamestnavatel.

30. V danom pripade nebola spornou skutoCnost, Ze Zzalovany - zamestnavatel rozhodol o
organiza¢nej zmene pisomnou formou. KedZe sud nemal opravnenie posudzovat spravnost rozhodnutia



o organizaénych zmenach, nebolo mozné prihliadat na odvolaciu namietku Zalobcu, podfa ktorej
Zalovanym uskuto&nena organizacna zmena, v skutonosti nie je organizaénou zmenou.

31.V konani nebolo sporné, Ze k organizanej zmene doslo pred doru¢enim vypovede Zalobcovi. Podla
organizacnej zmeny doSlo k zrudeniu odboru investicii a funk&ného miesta veduceho odboru investicii,
na ktorom pésobil Zalobca. Zaroveh doSlo k zruSeniu odboru regionalneho rozvoja planovania a
implementacie projektov, ktory zahffial 3 referaty a doslo k vytvoreniu nového odboru investicii, pripravy
a implementacie projektov zahffiajuceho dva referaty. Vzhladom na to, Ze doSlo k zruSeniu funk&ného
miesta, na ktorom pésobil Zalobca, Zalovany mu ponukol pracovné miesto referenta kontroly projektov.
Pre vykon tejto funkcie sa podla popisu pracovného miesta vyZadovalo vysokoSkolské vzdelanie
ekonomického/technického/pravnického smeru. Medzi stranami sporu nebola spornou skuto¢nost, ze
zalobca predmetné pracovné miesto odmietol listom zo dfia 28.04.2015 z dévodu, ze praca referenta
kontroly projektov nie je pre neho vhodnou pracou vzhfadom na jeho vzdelanie, odbornu prax a
¢innosti nim skdr vykonavané, ako aj prace, ktoré doposial vykonaval pre Zalovaného a vysku
odmeny. Vzhladom na predchadzajuce funkéné zatriedenie s preukazanymi odbornymi a praktickymi
skusenostami, ponuknutu pracu povazoval za diskriminacnu.

32. Podla § 63 ods. 2 ZP zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved ak nejde o vypoved
pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo
z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonCit pracovny pomer iba vtedy ak: a) zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktora
mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, alebo sa podrobit
predchadzajlcej priprave na tato inu pracu.

33. Vzhladom k tomu, Ze povinnosti vyplyvajuce z cit. § 63 ods. 2 ZP su predpokladom pre danie
platnej vypovede z pracovného pomeru, uskutoCfiuje sa skimanie podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni vZdy podla stavu v dobe vypovede. NemozZné zamestnanca dalej zamestnavat znamena,
Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu pracu, ide teda o absolutnu nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi ponuknut akékolvek volné
miesto, ktoré k dispozicii v Ease vypovede, nielen miesto zodpovedajuce pévodnej pracovnej zmluve,
pripadne jeho kvalifikacii. Splnenie ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel.

34. V konani nebola spornou skutoénost, Ze Zzalovany ponukol Zalobcovi volné pracovné miesto.
Spornou bola skuto¢nost, €i iSlo o pracovné miesto vhodné pre zalobcu vzhladom na namietku zalobcu,
podla ktorej ponukané miesto bolo pre neho neprimerané zohladiujuc jeho vzdelanie, odbornu prax
a predchadzajlce pracovné zaradenie. Zalobca poukazoval na to, Ze nie je mu zndme, aby niektory
vySSie postaveni zamestnanci odboru dosiahli také odborné vzdelanie a prax ako on. Za pracovné miesta
pre neho vhodné povazoval novovytvorené miesto ,veduci odboru investicii, pripravy a implementacie
projektov* a ,veduci referatu investicii“, teda zalovany mu mal ponuknut moznost' vykonavat pracu na
tychto poziciach, ¢o neurobil.

35. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze funkcie ,,veduci odboru investicii, pripravy a implementacie projektov“ a
,veduci referatu investicii“, boli ponuknuté inym zamestnancom ato G.. L. L. Y. G.. P. P.O., ktori ponuku
pracovného miesta eSte predtym, nez Zalovany dal Zzalobcovi vypoved z pracovného pomeru, prijali. Je
teda zrejmé, Ze povinnost ponuky tohto miesta Zalovanym Zalobcovi v ¢ase vypovede uz neprichadzala
do uvahy. Okamihom prijatia ponuky inych zamestnancov, doslo ku zmene dojednanych pracovnych
podmienok tykajucich sa dohodnutého druhu prace a toto pracovné miesto prestalo byt v ase vypovede
danej zalobcovi volnym. Je potrebné zdéraznit, Ze zamestnavatel ma voci kazdému zo zamestnancov
osobitne ponukovu povinnost, pri€om je na zamestnavatelovi, ktorému zamestnancovi ponukne volné
pracovné miesto ako prvému. Ak zamestnanec ponuku prijme predtym, nez zamestnavatel da
ostatnym nadbytoénym zamestnancom vypoved, povinnost ponuky tohto pracovného miesta ostatnym
zamestnancom uz do Uvahy neprichadza.

36. Vzhlfadom na to, Zze v €ase ponuky volného pracovného miesta pre Zalobcu, zalovany nemal iné
volné pracovné miesto, kedZze novovytvorené pracovné miesta ponukané inym zamestnancom, tito
zamestnanci prijali, je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze okamihom, kedy Zalobca odmietol pre
neho vhodné pracovné miesto stal sa Zalobca nadbytoénym. Nakolko ponuknuté miesto zodpovedalo



kvalifikacii zalobcu, bez ohladu na to, &i toto miesto zalobca povazoval za vhodné alebo nie z
hladiska jeho subjektivneho pohfadu, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze Zalobca odmietol pracovné miesto, ktoré predstavovalo pre zalobcu vhodnu pracu. Kedze je
na zamestnavatelovi, ktorému zo zamestnancov, u ktorych z dévodu organizaénych zmien doSlo k
zruSeniu pracovného miesta, ponukne novovznikajuce pre neho vhodné pracovné miesto, skutoénost,
Ze pracovné miesta, ktoré podfa nazoru Zalobcu, mu Zalovany mal ponuknut, boli pondknuté inym
zamestnancom, ktori tieto ponuky prijali, neméze byt dévodom pre ktory by bolo mozné povazovat
vypoved danu Zalobcovi za neplatnu pre nesplnenie ponukovej povinnosti. Je potrebné mat’ za to, Zze v
Case ponukovej povinnosti Zalovaného vo i Zalobcovi tieto pracovné miesta volné neboli, preto neobstoji
Zalobcom uvadzana odvolacia namietka, ze Zalovany mu neponukol vhodnu pracu.

37. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj z dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia
sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., podla
ktorych narok na nahradu trov odvolacieho konania by mal Zalovany, ktory bol v odvolacom konani
uspesdny, k tomuto v3ak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne preukazatelné trov nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



