Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/2/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5820200093

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5820200093.1
Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci zalobcu: . W., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, proti
zalovanej: Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, o vydanie zabezpeCovacieho opatrenia alebo o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto:

rozhodol:

I/'Sud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnostiach:

- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 154 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 194 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 48 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 323 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 323 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/X - orna pdda vo vymere 1377 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/X - orna pdda vo vymere 257 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/X - orna péda vo vymere 89 m2

- pozemok C KN parcela €. XXXX/X - ostatna plocha vo vymere 73 m2

ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre obec a k.u. G., na zalovanu v podiele 3259/9600

- pozemok E KN parcela &. XXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 18 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 225 m2

ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre obec a k.u. G., na zalovanu v podiele 9400/56400

- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 781 m2

ktory je zapisany na LV €. XXXX pre obec a k.u. G., na zalovanu v podiele 3259/9600

- pozemok C KN parcela €. XXXX/XX- trvaly travny porast vo vymere 3122 m2

ktory je zapisany na LV €. XXXX pre obec a k.u. G., na zalovanu v podiele 86/105

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - ostatna plocha vo vymere 2300 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - ostatna plocha vo vymere 8 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna pdda vo vymere 1113 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna pdda vo vymere 446 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna poda vo vymere 1060 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX - trvaly travny porast vo vymere 779 m2

- pozemok E KN parcela ¢. XXX/X - orna poda vo vymere 4 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna pdda vo vymere 634 m2

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna poda vo vymere 5327 m2

ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre obec a k.u. G., na zalovanu v podiele 9400/56400

- pozemok E KN parcela &. XXX/X - orna pdda vo vymere 482 m2

zapisany na LV €. XXXX pre obec a k.u. G., na zalovanu v podiele 17/35,

v prospech zalobcu, za ucelom zabezpecenia pohladavky zalobcu vo vySke 32 000 EUR na tom
skutkovom zaklade, ze v ¢ase od marca 2018 do augusta 2019 vynalozil investicie do domu supisné
Cislo XXX na pozemku C KN parcela ¢. XXXX/XX a do pozemkov parcely C KN & XXXX/XX, C KN
€. XXXX/XX a C KN &. XXXX/XX, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre obec a k.u. G.,

vo vlastnictve Zalovane;.

[/ Zalobcovisud uklada, aby vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal vodi Zalovanej
Zalobu vo veci samej - o zaplatenie 32 000 EUR na tom skutkovom zaklade, Ze v ¢ase od marca 2018



do augusta 2019 vynaloZzil investicie do domu supisné €islo XXX na pozemku C KN parcela €. XXXX/XX
a do pozemkov parcely C KN &. XXXX/XX, C KN & XXXX/XX a C KN €. XXXX/XX, vSetky nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX pre obec ak.U. G., vo vlastnictve Zalovane;j.

I/ Zalobca ma vogi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré budu vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu 15. 1. 2020 Zalobca Ziadal, aby sud vydal zabezpe&ovacie opatrenie tak,
Ze v jeho prospech zriadi zaloZzné pravo na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanej, opisanych vo
vyrokovej Casti I/, alebo aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej zakazal nakladat s
vy&Sie opisanymi nehnutelnostami, najma predat’ ich, zatazit vecnym prdvom druhej osoby, bezodplatne
previest' na int osobu a zdrZzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by tieto nehnutelnosti znehodnocovalo,
a to do pravoplatného skoncéenia sudneho konania.

Néavrh odévodnil tym, Ze v obdobi od marca 2018 do konca augusta 2019 na dome vo vlastnictve
zalovanej sup. Cislo XXX, ktory je postaveny na pozemku C KN €. XXXX/XX a prilahlych pozemkoch
C KN & XXXX/XX, C KN &. XXXX/XX a C KN &. XXXX/XX vykonal rekonstrukéné a dokoncovacie
prace, ktorymi zhodnotil tieto nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej. Celkovo nehnutelnosti zhodnotil o
32 000 EUR. Konkrétne vybudoval, resp. dokoncil schodisko so zabradlim, vybudoval balkén, dokonéil
kuchynu, pristavil garaz, altdnok, spevnil a vydlazdil prijazdovu cestu, chodnik, vymaloval steny a stierky,
vykonal pozemné upravy na prilahlych pozemkoch. Prace vykonaval ako ndjomca danej nehnutelnosti
s vedomim a suhlasom Zalovanej, priCom so Zalovanou maju dohodu, Ze mu dany dom za cenu, ako
boli vynaloZzené naklady na jeho stavbu odpredd, a to bud jemu, alebo osobe, ktort on uréi. Pocas
vykonavania danych prac sa so Zalovanou na mieste viac krat stretli, ni¢ nenamietala a aj to sved¢i o tom,
Ze si je vedoma ich dohody a minimalne brala vykon danych prac na vedomie. V danom dome byva na
z4klade ustnej ngjomnej zmluvy od 16. 2. 2018 a existenciu najomného vztahu osveddil aj tunajsi sud v
rozhodnuti o vydani neodkladného opatrenia zo diha 4. 11. 2019 v konani sp. zn. 12C/38/2019. Dna 27. 8.
2019 zalovana upozornila na inzerat, ktory uverejnila na stranke www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk>,
Zze dom chce predat za sumu 110 000 EUR, Ze sa maju aj s mamou Q. S. vystahovat. Predtym mu
Zalovana dna 13. 8. 2019 napisala, Zze chce 10 000 EUR na ucet v Prima banka, a.s. a ak nebude
spolupracovat’ a platit, vie Zalovana postupne odpajat’ elektrinu atd’, k ¢omu aj redlne doslo a vo veci
sa vedie trestné konanie. Trestné oznamenie podala jeho matka Q. S., ktora je spolunajomnickou. Ako
veritel ma dévodnu obavu, Ze Zalovana najma pod vplyvom svojho priatela T. L., za uelom ziskania
penaznych prostriedkov pre jeho osobu, prevedie svoj nehnutefny majetok na inu osobu, &im stazi,
alebo celkom znemozni pripadnt exekuciu. Zalovana ma pravdepodobne aj iné pefiazné zavazky vodi
nebankovym spolo€nostiam, zmiefuje sa aj 0 osobnom bankrote. Za bezdévodné obohatenie Zalovane;j
podla jeho nazoru mozno povazovat rozdiel medzi cenou nehnutefnosti pred vynaloZzenim jeho investicii
a cenou nehnutelnosti po ich vynaloZeni. Za tym uc€elom predklada znalecky posudok na hodnotu
nehnutelnosti pred ich zhodnotenim z jeho strany a znalecky posudok z 1. 12. 2019.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku :

(1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie
opisanie skuto€nosti, odévodhujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel
domaha.



Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit’ zalozné
pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane
aj na zabezpec€ovacie opatrenie.

3. Sud, po oboznameni sa s navrhom na vydanie zabezpelovacieho opatrenia alebo nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia je dovodny.
Ako Zalobca uviedol v navrhu, okrem tohto navrhu podal sudu aj dalSi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory je na tunajSom sude vedeny pod sp. zn. 12C/38/2019. V konani sp.zn. 12C/38/2019 sud
uznesenim ¢.k. 12C/38/2019 -17 zo dia 4. 11. 2019 nariadil na navrh zalobcu neodkladné opatrenie
tak, Zze Zalovana je povinna zabezpe it pripojenie rodinného domu sup. Cislo XXX, postaveného na
pozemku C KN parcela &. XXXX/XX v k.U. G., k verejnej elektrickej sieti, Ze je povinna zdrzat sa konania
smerujuceho k odpojeniu uvedeného rod. domu s.€. XXX v k.U. G. od zdroja pitnej vody z verejnej
vodovodnej siete a rozhodol, Ze Zalobca 1/ ( v konani sp. zn. 7C/2/2020 Zalobca ) a Zalobkyria 2/- Q. S. ,
nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXX su opravneni poziadat o pripojenie rodinného domu s.¢. XXX P. G. k
verejnej elektrickej sieti. Z tohto uznesenia sud zistil, Ze sud povazoval za osved&ené tvrdenie Zalobcu,
Ze od 16. 2. 2018 na zaklade ustnej najomnej zmluvy so Zzalovanou uZivaju spolu so svojou matkou Q.
S. rodinny dom &. XXX P. G., ktory je vo vlastnictve Zalovanej. Sud zo spisu sp. zn. 12C/38/2019 zistil,
ze zalovana podala proti uzneseniu ¢.k. 12C/38/2019 -17 zo dna 4. 11. 2019 odvolanie, kde nesuhlasi s
tym, Ze by so Zalobcami 1/ a 2/ uzatvorila ustnu nadjomnu zmluvu, pretoze si nedohodli Ziadne ngjomné
a Zalobcovia 1/ a 2/ jej ani Ziadne najomné neplatia, no nespochybnila tvrdenie Zzalobcu 1/ ( v konani sp.
zn. 7C/2/2020 Zalobca ), Zze v dome sup. €islo XXX P. G. byval od 16. 2. 2018, len tvrdila ( a aj preukazala
potvrdenim obce G. ), Ze diiom 14. 11. 2019 Zalobcovi zrusila trvaly pobyt v predmetnom rodinnom
dome. Sud potom povaZzoval za osvedCené tvrdenie Zalobcu, Ze v ase od 16. 2. 2018 ( minimalne )
do 14. 11. 2019 uzival rodinny dom sup. &islo XXX v G.C. so suhlasom Zalovanej - bez ohladu na
to, €i do uZivania domu vstupil na zaklade najomnej zmluvy, alebo len na zaklade suhlasu Zalovanej
ako vlastnicky, ¢i uz formalneho alebo neformalneho. Sud konstatuje, Ze Zalovany opisal skuto¢nosti
hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie jeho naroku na zaplatenie 32 000 EUR titulom investicii,
ktoré vynalozil na rodinny dom sup. €islo XXX v G. a prilahlé pozemky vo vlastnictve Zalovanej, ked v
Case od marca 2018 do konca augusta 2019 vykonal rekonstrukéné a dokon&ovacie prace, konkrétne
vybudoval resp. dokongil schodisko so zabradlim, vybudoval balkén, dokongil kuchyru, pristavil garaz,
altanok, spevnil a vydlazdil plochu - prijazdovu cestu, chodnik, vymaloval steny a stierky, vykonal
pozemné Upravy na prilahlych pozemkoch. Sud povazuje jeho tvrdenie o realizacii tychto stavebnych
prac za osved¢ené. Zo znaleckych posudkov N.. Y. W.. 11/2017 a &. 193/2019 sud zistil, ze v roku
2018 bola na pozemku C KN & XXXX/XX v k.u. G. realizovana garaz, spevnena plocha na pozemku
C KN parcela &. XXXX/XX v k.U. G. z beténovej zadmkovej dlazby, kladenej do piesku, ktora sluzi ako
pristupova komunikacia a nadvorie rodinného domu. Okrem toho bol v roku 2018 postaveny altanok z
drevenej konStrukcie, ktora je pokryta strechou z pozinkovaného plechu, na pozemku C KN parcela ¢&.
XXXX/XX v k.U. G. a na pozemku C KN &. XXXX/XX v k.u. G. bola realizovana spevnena plocha zo
Strku, ktora sluzi ako pristupova komunikacia ku vstupu do garaze. V roku 2018 v rod. dome sup. &islo
XXX byval Zalobca so svojou matkou, Zalovana v dome nebyvala, ale zdrziavala sa v okrese L.. Zalobca
preto osvedgil, Ze uvedené stavebné prace vykonal v roku 2018 on. Zalobca v navrhu uviedol opisanie
skuto&nosti, odévodrujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, pretoZe Zalovana ma okrem neho este
iného veritela - Prima banku Slovensko, a. s. ktora ma na rodinnom dome sup. €islo XXX a pozemkoch,
ktoré su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. G. zriadené zaloZzné pravo na zabezpecenie svojej
pohladavky titulom zmluvy o Uvere zo dfia 2. 8. 2018, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tver vo
vySke 85 593 EUR. Z sms - komunikécie, ktoru predloZzil zalovany v prilohe navrhu vyplyva, Ze Zalovana
splatky Gveru nesplaca riadne a v€as. Vzhfadom na vysSku zavazku Zalovanej z uveru, kde banka ma
postavenie zabezpe&eného veritela, sud povazuje za dostatotné opisanie skuto€nosti odévodrujucich
obavu, Ze by exekucia v pripade, Ze by Zalovany v buducnosti, pokial mu sud nim tvrdena pohladavku
prizna, bola stazena, resp. Uplne znemoznena, kedZe majetok Zalovanej, ktory ma iste nepomerne
vy$8iu hodnotu, nez pozemky, ktoré su Specifikované vo vyrokovej €asti I/ uznesenia, je uz zatazeny
zaloznym pravom banky, ktoré bolo zriadené skor, pri€om Zalovana splatky banke nerealizuje riadne a
v€as. Je preto realne, Ze v pripade, ak Zalovana nebude Uver splacat riadne a v€as, banka mbze vyuzit
svoje zalozné pravo a svoju pohfadavku uspokojit napr. formou dobrovolnej drazby. V sulade s ust.
§ 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud Zalobcovi ulozZil v lehote 30 dni podat’ voci Zalovanej



Zalobu vo veci samej, pretoze Zalobca vo veci samej doposial Zalobu nepodal a nepodal ju ani zaroveri s
navrhom na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia alebo nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom
na to, Zze sud zistil podmienky pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia, nezaoberal sa uz navrhom
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze ten navrhol nariadenie neodkladného opatrenia
len v pripade, Ze by sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady pre vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Sud konstatuje aj, Ze ucel, ktory Zalobca sleduje tym navrhom, teda zabezpecenie jeho
pohladavky, bude splneny vydanim zabezpeovacieho opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia
v nim navrhnutom zneni by uz bolo nadbyto&né.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ju
priznal Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



