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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, vo veci opravneného P.. P. |., narodeného XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom P. XX, XXX XX W. W., proti povinnej P.. U. |., narodenej XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom S. XXXX/XX, XXX XX N., o nariadenie vykonu rozhodnutia u maloletej O. I., narodenej
XX. XX. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.k. 5Em/2/2019-201 z 2. augusta 2019,
takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu ZvolenzrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 02. 08. 2019 odloZil vykon rozhodnutia na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPno/1/2019-1005 zo dria 14. 03. 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 17CoP/7/2019-1143 zo dna 03. 04. 2019 do pravoplatného
skonCenia dovolacieho konania.

Z odbévodnenia uznesenia prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze otec (dalej aj ,,opravneny“) sa
navrhom domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
12CoPno/1/2019-1005 zo dna 14.03.2019, vykonatelného dnha 14. 03. 2019, a to odnatia maloletej
z osobnej starostlivosti matky (dalej aj ,,povinna®“) a odovzdanim opravnenému spolu s kompletnou
zdravotnou dokumentaciou a preukazom verejného zdravotného preukazu.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 389 ods. 1 zakona & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*).

Prvoindtanény sud z obsahu spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/6/2016 zistil, Ze pravna zastupkyna
povinnej podala dfia 06. 06. 2019 dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/7/2019-1143 zo diia 03. 04. 2019, a to do vyroku o zamietnuti ndvrhu matky (povinnej) na
zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici (odvolacim sudom)
€. k. 12CoPno/1/2019-1005 zo dria 14. 03. 2019.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze odklad vykonu rozhodnutia ,,odévodfuje podanim mimoriadneho
opravného prostriedku dovolania voCi vykonatelnému rozhodnutiu (exekuénému titulu), ktorym ma
matka ulozenu povinnost do€asne odovzdat maloletu do starostlivosti otca do pravoplatného skoncenia
konania.”

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 20. 06. 2019 sud prvej intancie zistil: ,, Urad vykonal aj kratky
pohovor s mal., ktora sa spontanne zapajala do rozhovoru a dobrovolne odpovedala na otazky, ukazala
vyrobky, ktoré s maminou vyraba (srdiec¢ka, postavicky, rozne vystrihovacky). Mal. daradu uviedla, Ze dia
19. 06. 2019 jej odstranili z ruky sadru, ktord mala kvéli zliomenine skoro aZ po plece. Ruka ju eSte dost
boli, nevie s fiou dobre hybat. Do Skoly nechodi, u¢i sa s maminou, na vysvedc¢eni bude mat samé
jednotky. Vo volnom &ase chodievaju s maminou vonku na prechadzky, za kamaratkami a ku starke;j,
lebo méa dvoch psikov. Mal. uviedla, Ze otca uz nevidela dlho, ani jej nezavolal. Neozval sa ani na jej



meniny, ani na defi deti a ona by ho chcela pocut, lebo je jej otec. Keby zavolal mamine, tak ona by jej
odovzdala telefén a porozpravali by sa spolu. Ked bola predtym u otca, tak jej schovaval mobil. Mal. O.
reagovala na pracovnikov uradu dobre, po&as socialneho zistovania bola mila, usmievala sa, tulila sa k
matke, bozkavala ju a ona jej neznosti opatovala. Detsky skackala po byte, ob&as utrusila poznamku a
hrala sa so Skre¢kom. Mal. O., podla pozorovania uradu, je t. €. vo vybornej kondicii, veseld, spontanna,
usmiata, okrem mierne meravej pravej ruky, ktoru si podvedome hladkala, ktora ju pobolieva. Mal. od
posledného osobného stretnutia na Urade viditelne vyrastla, pribrala a jej reakcie su porovnatefné s jej
rovesnikmi, budi dojem ,ZivSieho" dietata. Urad nespozoroval Ziadne fyzické obmedzenia chédze mal.,
priznaky zavratov, bolesti hlavy, kaSel a pod. Matka mal. uradu uviedla, Ze je to tym, Ze lieky jej zabrali,
diagndéza zapalu nervu vo vestibularnom aparate bola spravna a mal. sa po nasadenej lie€be citi vyborne
az na rucku, ktora sa bude musiet dolie¢it. Ru¢ku mala mal. podviazanu Satkou pre zmiernenie bolesti.
Matka mal. poskytuje mal. O. celodennu osobnu starostlivost, dou€ovala ju u€ivo, nakolko mal. z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu do zakladnej Skoly nedochadzala. Mal. bola v Skole na presku$anie
a jej vysledky boli na vynikajucej urovni, ma uz uzavreté znamky, vdetky predmety ma klasifikované na
vybornu, méze pokradovat do dalSieho roénika. Urad pri socialnom zistovani v doméacnosti matky a
z pohovorov s mal. nadobudol dojem, Ze mal. je s tymto stavom, Ze k otcovi nechodieva na styk a je
permanentne iba u matky, uzrozumena, vyhovuije jej to a je spokojna. Fakt, Ze sa s otcom nestretava,
ju troSka mrzi, podla jej vyjadrenia, velmi rada by sa s nim porozpravala telefonicky, ale on jej nevola
od doby, kedy mu povedala, Ze nechce byt stéle len u neho. Zo socialneho zistovania v rodine matky
maloletej, urad vyhodnotil, Ze maloletd ma v rodine matky dostatoény, bezpeény a vyhovujaci priestor
na byvanie, stravovanie, u€enie, spanok i volno ¢asové aktivity.”

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zaujem dietata sa povaZuje za prvorady pri akychkolvek postupoch a
rieSeniach tykajucich sa dietata. Dietatu je potrebné zabezpecit ochranu a starostlivost’ nevyhnutnu pre
jeho blaho, pri¢om zaujem dietata méze po zvazeni vSetkych okolnosti prevazit nad zaujmom rodica.
Odlu&enie maloletej od povinnej na tento ¢as po zhodnoteni Setrenia koliznym opatrovnikom v domacom
prostredi maloletej sa sudu prvej inStancie javil ako nevyhovujuci pre citovu stabilitu maloletej aj
vzhladom k tomu, Ze by sa u nej mohol opatovne vo vy3sej miere zhorsit’ zdravotny stav, ktory bol dost
podmieneny psychickym stavom maloletej po¢as celého konania, kedZe maloleta za posledné obdobie
navstivila len zubnd ambulanciu dia 29. 05. 2019, ambulantnu pohotovostnu sluzbu dria 24. 05. 2019,
ustavnu pohotovostnu sluzbu Nemocnice Zvolen diia 25. 05. 2019, z ¢oho vyplyva, Ze maloleta nie je
vystavovana nadmernej zdravotnej starostlivosti. Tieto skutoCnosti sud prvej indtancie povazoval za
nepriaznivé pre priaznivy vyvoj maloletej, a preto nariadil odklad vykonu rozhodnutia do pravoplatného
rozhodnutia o dovolani matky.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie opravneny podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 62 ods. 1 CMP, § 365 ods. 1 pism. f/, h/ Civilného
sporoveého poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*).

Podla jeho nazoru sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti vychadzal len z jednostrannych vyjadreni
povinnej. Maloleta je pod vplyvom povinnej. Maloleta by sa s nim rada stykala, av8ak povinna jej to
nedovoli. Nie je pravdou, Ze by nevolal maloletej, posledné dva tyzdne sa jej nevedel dovolat, vietky
jeho telefonaty monitoruje povinna, ktora je vZzdy pri maloletej, ked jej zavola, maloletd vyslovene
interpretuje nazory povinnej. Maloleti nevidel od februara r. 2019.

Mal za to, Ze prvoindtancny sud nekona v zaujme maloletej, ktoré je izolované od neho, od jeho rodiny,
od 3koly, o ma dopad najma na maloleté dieta, na neho, citi sa ako zavrhnuty rodic.

Sud prvej inStancie ma informacie aj z predchadzajucich konani, Ze povinna nedodrziavala ani
predchadzajuce rozhodnutia ohladne jeho styku s maloletou, informaénu povinnost’ a pod.

Povinna pokracuje v nedodrziavani sudnych rozhodnuti bez akejkofvek ujmy napriek tomu, Ze v marci
r. 2019 podal navrh na vykon rozhodnutia, bez akéhokolvek vysledku, pri€om su poruSované jeho
rodi¢ovské prava. Pravidelne povinnej piSe e-maily ohladne toho, kedy si m&ze prist po maloleté dieta,
resp. kedy ho méze vidiet, avSak bezvysledne. O tychto skutoénostiach pravidelne informuje kolizneho
opatrovnika. Taktiez u MUDr. P., lekarky maloletej zistil, Ze vySetrenie rovnovazneho nervu, ktoré znovu
iniciovala povinna, bolo negativne.

Na strane povinnej sa jedna o nezdkonné konanie, ktora dlhodobo brani jeho osobnému kontaktu s
maloletou.

Uviedol, Ze dovolanie povinnej, ktora nepoziadala o odklad vykonatelnosti neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého je povinna povinna odovzdat mu maloleté dieta, nema odkladny u&inok, preto je



rozhodnutie prvoinstanéného sudu po pravnej stranke nespravne. Podanie dovolania povinnou nespada
pod dévod v zmysle § 389 CMP.

Vysledkom vykondvacieho konania ma byt splnenie povinnosti ur€enej vykonatelnym exekuénym
titulom bud' dobrovolne alebo nutene a neméze nim byt popretie exekuéného titulu.

3. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu opravneného navrhla uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit.
Mala za to, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z jeho nestranného pohladu na ,,predmet sporu®,
je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a re$pektuje judikaturu ESLP. Sud prvej inStancie
vydal rozhodnutie po zisteni, Ze podala dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici
v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 8P/6/2016, priCom bolo vykonané Setrenie v
domacnosti, kde sa maloletd zdrZiava. Z vypisu z uctu maloletej vyplynulo, Ze maloleta nie je vystavena
nadmernej zdravotnej starostlivosti.

S maloletou kolizny opatrovnik vykonal pohovor bez jej pritomnosti, pri ktorom maloleta bola spontanna,
pretoZe bola vo svojom zndmom prostredi a mala pocit bezpecia. Neexistuje pravny dévod, ktory by
opraviioval sud prvej indtancie skumat v tomto konani, ako do$lo k zraneniu ruky u maloletej.

Tvrdenia opravneného, Ze trpi psychickou poruchou (Minchhausen by proxy) povazuje za ohovaranie
a vedomé roz8irovanie nepravdivej informacie.

V sudnych konaniach predlozila zakonny dO6kaz, ktory toto tvrdenie jednoznaéne vyvracia. Krajsky sud v
Banskej Bystrici ho bez zakonného dévodu odmietol akceptovat. Tymto postupom Krajsky sud v Banske;j
Bystrici poprel zasadu kontradiktornosti, ktora je spata s principom rovnosti zbrani a je univerzalnym
pravnym principom platnym v celom pravnom poriadku a sud kazdého druhu a stupfia ho musi plne
reSpektovat. Znalecky posudok €. 6/2019 zo dria 01. 04. 2019 bol vypracovany spolo¢nostou (znaleckou
organizaciou) FORENZA - znalecka psychiatrickd organizacia spol. s r.o., pricom posudok osobne
vpracoval Doc. MUDr. T., PhD., ktory patri medzi poprednych odbornikov v odbore psychiatria v rdmci
Slovenskej republiky.

Zdéraznila, Ze v konani haji nazor a zaujem maloletej. Nikdy maloletej v styku nebranila. Dalej uviedla,
Ze opravneny so svojou matkou dna 27. 09. 2019 navstivili maloletu v Skole, ktora sa s nimi stretla za
pritomnosti pedagogického dozoru, udajne sa s nimi nechcela rozpravat, plakala a za¢ala kaslat. Po
tejto udalosti bola maloleta velmi rozruSena, boji sa chodit do Skoly, zhorsila sa jej pozornost a mava
uzkostné stavy. Maloletd mu od incidentu dria 18. 03. 2019 niekolkokrat povedala, Ze sa s nim nechce
rozpravat, stretnat, pretoze sa ho boji, o opravneny bagatelizuje.

Na e-maily opravneného odpovedala e-mailom diia 06. 07. 2019. VyZadovanie informacnej povinnosti
za ,,daného nejasného stavu“ povazuje za ,,Sikovanie jej osoby.*

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podfa § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a uznesenie sudu prvej indtancie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP

6. Podla ustanovenia § 389 ods. 1 CMP sud mdze odloZit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

7. Odklad vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych je mozné povolit na navrh alebo bez navrhu (ex
offo). Odklad vykonu rozhodnutia prichadza do Gvahy len v zakonom ustanovenych pripadoch.

8. V ustanoveni § 389 ods. 1 CMP je upravena moznost sudu rozhodnut o odklade vykonu rozhodnutia
bez navrhu. D6vodom na tento postup je vazne ohrozenie Zivota, zdravia, resp. priaznivého vyvoja
maloletého dietata z titulu existencie okolnosti, v désledku Eoho dochadza k rozporu zaujmu maloletého
dietata s vykonom rozhodnutia.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny podal navrh na vykon sudneho rozhodnutia - uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoPno/1/2019-1005 zo dnia 14. 03. 2019, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého povinnej (matke) bola uloZena povinnost do¢asne
do pravoplatného skonéenia konania odovzdat malolett do starostlivosti opravneného, t.j. otca (prvy
vyrok) a s ucinnostou od odovzdania maloletej do starostlivosti opravneného platit’ maloletej vyzivné
v sume 50,- Eur mesacne vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravneného (druhy vyrok).
Zaroven povinnej bola uloZzena povinnost pri odovzdani maloletej opravnenému odovzdat opravnenému



aj kompletnu zdravotni dokumentaciu maloletej a preukaz poistenca verejného zdravotného poistenia
maloletej (treti vyrok); opravnenému bola uloZena povinnost po odovzdani maloletej do starostlivosti
umoznit povinnej telefonicky kontakt s maloletou kazdy utorok, Stvrtok a nedelu v €ase od 18.00 hod. do
19.00 hod. (8tvrty vyrok). Krajsky sud v Banskej Bystrici urcil, Ze tymto dochadza k doCasnej zmene
rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/299/2014-62 diia 03. 02. 2015 a uznesenia Okresného sudu
Zvolen €. k. 8P/6/2016-495 zo diia 22. 01. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17CoP/11/2018-518 zo diia 28. 03. 2018 (piaty vyrok).

10. V odévodneni uznesenia €. k. 12CoPno/1/2019-1005 zo dfia 14. 03. 2019 a to v ods. 13.1,
13. 2 Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol: ,,Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze
neodkladné opatrenie je mozné aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti nariadit’ za
predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné
skumat’ aj zaujem maloletého na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej uUpravy pomerov maloletého; z uvedeného vyplyva, Ze pre splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedc€enie vy3sej miery intenzity narudenia zaujmu
maloletého na naplifiani jeho vSestrannych potrieb (8o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti
bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva,
Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi
predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne (prima facie) zasahuju do konkrétneho zdujmu maloletého
dietata na naplfiani jeho vSestrannych potrieb.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Odvolaci sud rozhoduje o odvolaniach otca a matky proti rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory zamietol navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a upravil jeho
stretavanie s maloletou a iné formy kontaktu, pri€om v priebehu odvolacieho konania podal otec navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preSetril aktualne pomery maloletej a v spojeni
s predloZzenymi spravami mal osvedcené, Ze maloleta bola od decembra 2018 do februara 2019
opakovane hospitalizovana v réznych zdravotnickych zariadeniach vzdy na podnet matky s tvrdenim
réznych zdravotnych tazkosti; vo vSetkych pripadoch po vykonani prisluSnych vysetreni prislusny lekar
(konzilium lekarov) konstatovali negativny nalez s odporuéenim pokracovania Skolskej dochadzky u
maloletej a zaradenia sa do bezného (obvyklého) Zivota (matka sa pritom vZzdy doZadovala dalSich
medicinsky neindikovanych pomerne invazivnych vySetreni a nereSpektovala odborné zavery lekérov);
je mozné konstatovat, Ze matka tieto odporucenia lekarov opakovane bez existencie racionalnych
doévodov nereSpektuje a nereSpektuje ani ich jednoznalny zaver, ze maloletd v sucasnosti netrpi
matkou tvrdenou intoleranciou na niektoré potraviny (mlieko, lepok) a udrzuje maloletd na medicinsky
neindikovanych diétach; poukaz matky na stravovacie odporucanie z minulosti (2016) neobstoji,
pretoZe je v rozpore vysledkami su€asnych vySetreni; pokial matka v ramci obrany argumentuje,
Ze v priebehu hospitalizacii boli u maloletej konStatované niektoré nalezy (antigén yersinia), tieto
medicinsky nevysvetluju tvrdené zdravotné taZzkosti maloletej, ktoré mali byt dévodom jednotlivych
hospitalizacii, pricom tieto nalezy nemohli byt dévodom dalSich hospitalizacii; v prepustacich spravach
zdravotnickych zariadeni sa objavil zaver o podozreni na pritomnost Minchhausen syndrém by proxy
u matky (t.j. predstieranie zdravotnych problémov u osoby, ktora je v zavislej pozicii voci osobe, ktora
pre tieto problémy vyhlfadava zdravotnu starostlivost), ktory podfa nazoru odvolacieho sudu predstavuje
dostatoCny dévod na preventivny zasah do pomerov maloletej; odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze do rozhodnutia o podanych odvolaniach je v zaujme maloletej nevyhnutné do&asne upravit pomery
maloletej a zmenit jej vychovné prostredie, kym sa nepotvrdi alebo nevyvrati predmetné podozrenie;
odvolaci sud prihliadol na skutoénost, Ze zo spisu nevyplyvaju Ziadne prekazky, pre ktoré by otec
nemohol do€asne realizovat osobnu starostlivost o maloletd, ¢o konstatoval aj kolizny opatrovnik,
maloleta ma k otcovi dobry vztah a jeho vychovné prostredie pozna; otec je schopny zabezpedit aj dovoz
maloletej do zakladnej Skoly, ktord maloleta navstevuje, teda v tomto smere neddjde k zmene; maloletou
prezentovany nazor v priebehu konania ohladne nesuhlasu so striedavou osobnou starostlivostou
neméze byt sam osebe prekazkou nariadenia tohto neodkladného opatrenia, pretoze prvorady je
zaujem maloletej, ktory aktualne prevazuje nad jej prejavenym postojom; pre odvolaci sud je v tejto
situacii podstatné, Ze maloleta otca neodmieta a mé k nemu dobry vztah; preto odvolaci sud ulozZil
matke povinnost doasne odovzdat maloletl do starostlivosti otca, ktory je tiez schopny zabezpedit
starostlivost o maloletu; odvolaci sud su€asne ulozZil matke povinnost po odovzdani maloletej platit
maloletej vyzivné v sume 50,- € mesacne, t.j. v nevyhnutnej miere s prihliadnutim na skutonost, Ze
matka je v su€asnosti nezamestnana, je na invalidnom dochodku (186,80 €) a pobera nemocenské



(379,90 €); z dévodu nutnosti zabezpedenia pripadnej zdravotnej starostlivosti maloletej ulozil odvolaci
sud matke aj povinnost odovzdat maloletd otcovi spolu s kompletnou zdravotnou dokumentaciou a
preukazom poistenca; v zaujme zachovania kontaktu matky s maloletou ulozil odvolaci sud otcovi
povinnost umoznit matke telefonicky kontakt s maloletou v stanovenych €asoch v priebehu tyZdia;
odvolaci sud sucasne vyslovil, Ze nariadenim neodkladného opatrenia doslo do¢asne k zmene Upravy
pomerov maloletej oproti Uprave podla doterajSich rozhodnuti; z dévodu zamedzenia duplicity uprav
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a ich pripadnej kolizie preto odvolaci sud vyslovil, Ze
tymto dochadza k do€asnej zmene predchadzajucich rozhodnuti do rozhodnutia vo veci samej.”

11. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 17CoP/7/2019-1143, 12CoPno/1/2019-1143
zo dna 03. 04. 2019 odvolaci sud navrh povinnej na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoPno/1/2019-1005 zo dfia 14.03.2019 zamietol
(prvy vyrok) arozsudok sudu prvejinstancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(druhy vyrok).

12. Sud prvej inStancie odklad vykonatelnosti rozhodnutia oddvodnil ,,podanim mimoriadneho
opravného prostriedku dovolania voci vykonatefnému rozhodnutiu (exekuénému titulu).

13. Odvolaci sud poukazuje na to, ze povinna nepodala dovolanie proti exekuénému titulu, t..
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 12CoPno/1/2019-1005 zo dha 14. 03. 2019 (ako
sa mylne domnieva prvoindtan¢ny sud), ale proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17CoP/7/2019-1143, 12CoPno/1/2019-1143 zo dna 03. 04. 2019, ktorym navrh povinnej na

zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
12CoPno/1/2019-1005 zo dra 14. 03. 2019 zamietol (prvy vyrok).

14. Odvolaci sud (vychadzajuc z doslovného vykladu ustanovenia § 389 ods. 1 CMP) konstatuje, Ze
podanie mimoriadneho opravného prostriedku proti exekuénému titulu (eventualne rozhodnutiu, ktorym
bol zamietnuty navrh na zruSenie exeku€ného titulu), nie je zakonnym dévodom pre postup sudu v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CMP.

15. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud nezistil, Ze by v posudzovanej veci boli dané realne okolnosti,
situacie, v désledku ktorych by bol vykonom rozhodnutia (neodkladného opatrenia) Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny.

Podla nazoru odvolacieho sudu ani dévod odkladu vykonatefnosti rozhodnutia uvedeny sudom prve;j
inStancie, t.j. eventualne zhorsenie zdravotného stavu vo vy$Sej miere v désledku ,,odluéenia“ maloletej
od povinnej, je nepostacujucim pre postup podla § 389 ods. 1 CMP, pretoZze zakonné podmienky
pre odklad vykonatelnosti sudneho rozhodnutia musia byt preukazané a nemozu byt zaloZzené len na
hypotetickej ivahe sudu.

16. Odvolaci sud dodava, Ze i napriek neochote povinnej plnit' si sidom uloZenu povinnost, predstavuje
neodkladné opatrenie spOsobily vykonatelny exekuény titul, ktorého plnenie je mozné vynutit s
poukazom na to, Ze vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho plnit, ktora spodiva
v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zrusil s
odkazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. d) CSP, pretoze dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané,
neexistovali.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



