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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobcov: X/ H.. H. M.,
Xoo XX XX XXXX, L. X, H. XXXX/X, J., X/ H.. KoM, X XXXXXXXX, L X H XXXXTX, J., X CLH, X
XXXXXXXX, L. R. XXXX/XX, J., vSetci zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Ivana Remsikova, s.r.o.,
so sidlom Holubyho 35, Pezinok, proti zalovanym: X/ 8. E., X.. XX.XX.XXXX, L. F. X, R. E., X/ C. E.,
X XX XX XXXX, L. J. XXXX/X C., R. E., v konani o zriadenie prava cesty k stavbe formou vecného
bremena, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanych proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dfia 13. maja 2019, ¢.k. 4C/13/2019-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym
povinnost strpiet prechod cez parcelu registra ,C*, J.. C.. XXX/X, X. R. Y. F.. U.. R. E. a tym umoznit
pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov, zapisanym na Z. C.. XXXX, nachadzajlcim sa v F..
U.R.E,S.R.E,S. J:R -K G.R..C.. XXX, J. naJ. J.K.. .., J.. C.. XXX/X a to aZ do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (vyrok |.), zdrzat sa zasahov, ktoré by vytvarali prekazku pre prechod cez
parcelu registra ,C*, J.. C.. XXX/X, X. R. Y. F.. U.. R. E., k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov,
zapisanym na Z. C.. XXXX, nachadzajucimsav F.. U.. R. E., S. R. E., S. J.: R. - K. G. R.. C.. XXX,
postaveny na pozemku parcely registra ,C*, J.. C.. XXX/X a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej (vyrok Il.) a do troch dni odo dfia doru€enia uznesenia odovzdat’ Zalobcom kfu¢e od vstupnej
brany ohraniéujucej parcelu registra ,C*, J.. C.. XXX/X, X. R. Y. F..U..R.E.avstupnafiuz J. N. Y. S.
R. E. (vyrok Ill.). V celom rozsahu tak vyhovel ndvrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
doru€eného sudu diia 25.04.2019.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou vo veci samej proti Zalovanym
domahaju zriadenia vecného bremena v prospech kazdodobého vlastnika nehnutelnosti: stavba -
rodinny dom, R.. C.. XXX, J. na J. J. K. ,., J.. C.. XXX/X, B. na Z. C.. XXXX, F.. U..R. E., S. R. E,,
S. J., spoéivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez pozemok parcely registra ,C*, J.. C.. XXX/X, S.
Y. XX H., G.J.:B.J.C.X,B.naZ C.. XXXX, F.. U..R. E., S. R. E., S. J.. Nasledne navrhli nariadit
neodkladné opatrenie vo vys8ie uvedenom zneni, ked svoj navrh oddvodnili tym, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na Z. C.. XXXX, X.R.Y.F.U..R. E.,S.R.E, S. J.:R. -
K.G.R.. C.. XXX, J.na J. J. K. ., J.. C.. XXX/X; J. J. K. ,., J.. C.. XXX/X, S. Y. XX H,, B. J. C. X;;
J.J. K. ,., J.. C.. XXXIX, S. Y. XXX H., zastavana plocha a nadvorie, pri¢om vyska spoluvlastnickeho
podielu Zalobcov 1/ a 2/ je 2/3 k celku a vySka spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne 3/ je 1/3 k celku.
Stavba ich rodinného domu je uréena na byvanie a nachadza sana J. N. C.. X Y. H. R. E. v &asti, ktora je
Mestskou pamiatkovou rezervaciou Svéty Jur. Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy vo vyske
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku) nehnutelnosti zapisanych na Z. C.. XXXX, X. R. F.. U..R. E., S.



R. E., S. J.: stavba - rodinny dom R.. C.. XXXX, J. na J. J. K. ., J.. C.. XXX/X; J. J. K. ..., J.. C.. XXX/
X, S. Y. XXH,G.J:B.J.C.X;J. J. K. ., J.C..XXX/X,S. Y. XXH.,G. J.:B.J.C. X;; J. J.K. ., J..C..
XXXIXX, S. Y. XXX H., druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

3. Zalobcovia dalej uviedli, Ze do ich rodinného domu sa vstupuje a vzdy sa vstupovalo vyluéne cez
pozemok parc. C.. XXX/X, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, kedze iny vstup do
rodinného domu Zalobcov neexistuje a zaroveri parcela €. XXX/X sluzi aj na vstup do zahrady Zalobcov
(J.. C.. XXX/X), nachadzajlcej sa za ich rodinnym domom. Predmetna parcela C.. XXX/X je pozemkom,
ktory vzdy slUzZil a aj sluzi vlastnikom rodinnych domov, vybudovanych na parcelach C.. XXX/X (rodinny
dom vo vlastnictve Zalobcov) a na J.. C.. XXX/X (rodinny dom vo vlastnictve Zalovanych) na vstup do
ich nehnutelnosti. Ide o tzv. podbranie, u&elom ktorého bolo zabezpelovat' vstup do domov a prifahlych
zahrad, €o vyplyva aj z historického kontextu Mestskej pamiatkovej rezervacie Svaty Jur, pre ktoré je
charakteristicka uzatvorenost jednotlivych domovych parciel od ulice a vstup do domov len zo strany
podbrania. Parcela C.. XXX/X bola pévodne vedena ako spologny dvor a slizila pévodnym vlastnikom
ako pozemok, z ktorého sa vstupovalo do ich rodinnych domov a zahrady, pricom v roku 2000 tzv.
delbovou zmluvou, zapisanou v KN ako Delba Y. XXX/XX, boli pravne vztahy usporiadané tak, Ze
pozemok J.. C.. XXX/X R. G. R.. C.. XXX C. J. J.. C.. XXX/X J. G. Y. Y. C. Z. (B.. G. XX.XX.XXXX)
C. J. J.. C. XXX/X R. G. R.. C.. XXXX, J. R. J.. C.. XXX/X C. J.. C.. XXX/XX pripadli do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych s tym, Zze uvedenou delbou bolo na pozemku par. C.. XXX/X zriadené
vecné bremeno in personam, spocivajuce v prave prechodu a prijazdu, prave odchodu a odjazdu v
prospech C. Z.. Spor medzi stranami, ako vlastnikmi susednych domov, zacal tym, Ze Zalovani vyzvali
Zalobcov, aby bezodkladne upustili od neopravneného uzivania pozemku parc. C.. XXX/X, kedze smrtou
p. Z. zaniklo vecné bremeno, spoc€ivajuce v prave prechodu, zriadené in presonam, a zaroven Ziadali
o zriadenie si vlastného vstupu do rodinného domu R.. C.. XXX, postaveného na parcele C.. XXX/
X, na €o odpovedali Zalobcovia navrhom na mimosudne rieSenie veci formou uzatvorenia zmluvy o
zriadeni vecného bremena in rem (pravo prechodu k nehnutelnosti) k pozemku J.. C.. XXX/X, s &im v8ak
Zalovani vyjadrili nesuhlas a nadalej trvali na tom, aby Zalobcovia nepouzivali ich parcelu na vstup do
svojho rodinného domu. Hoci Zalovani su si vedomi toho, Ze Zalobcovia nemaju a ani nikdy nemali iny
vstup do domu, opakovane uvadzali zalobcom a osobam, ktoré sa v dome zdrziavaju, Ze vchod (branu)
uzamknu a vymenia zamky, k ¢omu doslo dfa 20.04.2019, ked' Zalovani vymenili zdmok na brane,
sliziacej ako vstup na parcelu €. XXX/X a tym zabranili Zalobcom dostat’ sa do ich vlastného domu,
na 6o zalobkyha 2/ podala dfia 20.04.2019 trestné oznamenie. Zalovany 1/ oznamil policajnej hliadke,
preverujucej oznamenie na mieste, Ze zalobcom vstup do domu neumozni a doposial ani neumoznil.

4. Vec posudil pravne podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods. 1, § § 329
ods. 2 C.s.p. a podrobne (a spravne - poznamka odvolacieho sudu) vysvetlil institut neodkladného
opatrenia, jeho ucel, podmienky pre jeho nariadenie, ako i postup sudu pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti kon&tatoval, Ze Zalobcovia svoj zaujem na
nariadeni neodkladného opatrenia podla ust § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. osvedCovali tym, Ze Zalovani
uzamknutim brany (vymenou zamku) z J. N. C.. X Y. R. E., sliZiacej na vstup na parcelu C.. XXX/X,
znemoznili Zalobcom, ako vlastnikom rodinného domu R.. C.. XXX, jediny mozny pristup a vstup do ich
vlastného domu a k majetku a neumoznili im dori vstup, hoci maju vedomost o tom, Ze Zalobcovia a iné
osoby, ktoré v fiom byvaju (O. Z.), nemaju iny pristup do nehnutelnosti (pri€om v uzamknutom podbrani
sa nachadza aj spolo¢na vodomerna Sachta a vodomer).

5. Dalej citoval ust. § 3 ods. 1, § 123, § 124 a § 1510 ods. 3 Ob&. zak. a vysvetlil zakladné predpoklady
pre zriadenie prava cesty sudom. Vyslovne uviedol, Ze navrhované neodkladné opatrenie musi byt
primerané zabezpelovanému naroku (bod 15 odévodnenia napadnutého uznesenia), Ze pokial ide o
pravne postavenie povinnej osoby, jeho zasahy a désledky sa musia minimalizovat' (bod 16), a Ze cit.
.pravo cesty sa mdze zriadit' len v prospech vlastnika stavby*, ,...ak aj sud dospeje k zaveru, Ze pravo
cesty treba zriadit, malo by to byt takym spdsobom a v takom rozsahu, aby vlastnik pozemku bol ¢o
najmenej obmedzeny. Naopak v pripade, Ze sa vlastnik stavby vlastnym zavinenim zbavil pristupu ku
svojej stavbe, nemozno mu takéto pravo cesty priznat, pretoZe nikto nesmie mat vyhodu zo svojej
nepoctivosti. Zriadenie prava cesty predstavuje vazny zasah do prava vlastnika pozemku, musi sud
vzdy prihliadnut na spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktoru cesta poskytuje vlastnikovi stavby, a ujmou,
ktora by vznikla zriadenim prava cesty pre vlastnika nehnutefnosti. Pre rozhodnutie sudu o zriadeni
prava cesty je délezita aj ta skuto€nost, na aky ucel sluzi stavba, ku ktorej ma byt pravo cesty zriadené,
aby sa mohol ur€it' aj rozsah prava cesty“ (bod 21).



6. Konstatoval, Ze po posudeni navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze je dévodny. Z nimi predlozenych listinnych dékazov mal za osved&enu existenciu vlastnickeho a
uzivacieho prava Zalobcov, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, existenciu
pravneho vztahu medzi Zalobcami ako vlastnikmi nehnutelnosti (rodinného domu R.. C.. XXX), na
pristup ku ktorym poZaduju zriadenie vecného bremena, na jednej strane a Zalovanymi, ako vilastnikmi
nehnutelnosti (J.. C.. XXX/X), vo vztahu ku ktorej Zalobcovia pozaduju zriadit vecné bremeno in
rem (pravo prechodu a prejazdu), na strane druhej. Mal tiez za osved&enu existenciu takych ukonov
Zalovanych (uzamknutie brany, sluziacej ako jediny vstup do rodinného domu Zalobcov), nasledkom
ktorych dochadza k faktickému znemozneniu pristupu Zalobcov na nehnutelnost v ich viastnictve, ktora
im sluzi na byvanie a tym k braneniu v jej uzivani, ¢im povaZzoval za osvedené aj nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Zo skutkového oddvodnenia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a k nemu prilozenych listinnych dékazov povazoval za dostatoéne osved&enu potrebu a
naliehavost bezodkladnej a do¢asnej Upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanymi, nakolko medzi
nimi existuje pravny vztah, povaha ktorého si vyZaduje okamzitu Upravu, a to s ohfadom na reélne a
bezprostredne hroziace nebezpelenstvo ujmy, spodivajuce v znemozneni pokojne realizovat vlastnicke
resp. uzivacie pravo Zalobcov k rodinnému domu, v ktorom byvaju (bod 24). Vyhodnotil, Ze vSetky
zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia boli splnené a pozadované
neodkladné opatrenie do rozhodnutia vo veci samej nariadil. Uviedol tiez, Ze pri rozhodovani zohfadnil
aj mozné nasledky zasahov do prav stran sporu vyvolané nariadenim neodkladného opatrenia, pricom
zdéraznil vlastnicke a uzivacie pravo zalobcov k rodinnému domu R.. C.. XXX, sliZiacemu im na byvanie,
ktorého pokojny a ni¢im neruSeny vykon je znemozneny spravanim Zalovanych.

7. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani 1/ a 2/ v€as odvolanie a Ziadali napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Namietali, Ze vyrokova
Cast uznesenia v bodoch I. a ll. je nejasna, nezrozumitelna, neurdita, kedZe nestanovuje v akom rozsahu
maju nariadené neodkladné opatrenie strpiet, pretoze chyba $pecifikacia cez aku &ast parcely C..
XXX/X maju byt povinni strpiet’ prechod, resp. zdrzat sa zasahov, ktoré by vytvarali prekazky. Vyjadrili
presvedcenie, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim prejudikoval vysledok sporu vo veci
samej, o povazovali za protizdkonné. Poukazali na to, Ze ako vyplyva aj z napadnutého uznesenia,
neodkladné opatrenie bolo nariadené na zaklade jednostrannych informécii, poskytnutych sudu len zo
strany Zalobcov, pri¢om tieto sa v rozhodujucich pasazach nezakladaju na pravde a teda predpoklady
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia neboli spinené. Nesuhlasili so skutkovym stavom
popisanym Zalobcami, ked mali za to, Ze tito neuviedli pravdivo a Uplne podstatné rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. V tejto suvislosti uviedli, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam (ktoré su v ich
vlastnictve) nadobudli na zaklade Delbovej zmluvy zo dia 04.05.2000, ktorej su€astou bola aj Zmluva o
zriadeni vecného bremena v prospech C.. Z. ,in personam®, pri¢om vSetky tieto skuto€nosti boli zapisané
do katastra nehnutelnosti. Po smrti opravnenej z vecného bremena bol vykonany vymaz vecného
bremena pod C.. B. zo dia 18.06.2018, a preto su nehnutelnosti v ich vlastnictve bez tiarch a inych
pravnych povinnosti, teda nezatazené. Zdoéraznili, Ze Zalobcovia nadobudli nehnutelnosti zapisané na Z.
C.. XXXX na zaklade kipnych zmliv pod C.. Y. zo dfia 24.07.2018, C.. Y. zo diia 19.10.2018 a Darovace;
zmluvy pod C.. Y. zo diia 19.10.2018, teda na zaklade pravnych ukonov, v ktorych bol deklarovany
skutkovy a pravny stav a v takomto stave nehnutelnosti nadobudli, teda museli a mali vediet 0 moznosti
resp. nemoznosti vstupu do nadobudanej nehnutelnosti. Z uvedeného vyvodili, Ze Zalobcovia bud
nadobudli pravne vadnu nehnutefnost, alebo nehnutelnost nadobudali s ciefom vyvolavat buduce sudne
spory. Poukazali tieZz na to, Ze oni na vlastné naklady celli nehnutefnost’ zrekon$truovali a zhodnotili
vratane parcely C.. XXX/X a to jednak pre potreby byvania, ako aj podnikatelskej &innosti zalovaného 1/,
ktory v nehnutelnosti postavenej na parcele C.. XXX/X podnika ako Zivnostnik (servis bicyklov a predaj
nahradnych dielov) a cela nehnutelnost je na tento u€el funkéne prispdsobena. Ak Zalobcovia tvrdili, Ze
prechod cez parcelu C.. XXX/X potrebuiju k faktickému uzivaniu im patriacej nehnutelnosti, ktora im sluzi
na byvanie, namietali, Ze toto svoje tvrdenie Zalobcovia nepreukazali Ziadnym relevantnym dbkazom,
teda potvrdenim o trvalom alebo prechodnom pobyte. V tejto suvislosti uviedli, Ze uvedené tvrdenie
Zalobcov je nepravdivé, kedZe ani jeden z nich v im patriacej nehnutelnosti nebyva a ani ju neuziva.
Poukazali tiez na to, Ze nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcov je v takom zlom technickom stave, Ze
sa neda uzivat na byvanie, ide o schatranu stavbu s naruSenou statikou, ktora sa kazdu chvifu zruti a
ohrozuje susedov z oboch stran. | ked Zalobcovia uviedli, Ze v im patriacej nehnutefnosti niekto byva,
poukazali na to, Ze tato osoba sa tam zdrzuje prechodne a nepravidelne a chodi tam prespavat, pricom
do nehnutelnosti chodi v stave taZkej opitosti a pri tom ¢asto necha vchodovu branu otvorenu celd noc a



ohrozuje tak ich bezpecnost a zdravie ako aj kradeZ resp. poskodenie ich majetku. Zamykanie brany vim
patriacej nehnutelnosti na pozemku v ich vlastnictve povazuju za plne legitimne, kedZe existencia obavy
o ich Zivot a zdravie ako aj ochrana ich majetku je nadradena ochrane zaujmu Zalobcov spocivajuceho
vo vstupe do nehnuteflnosti v ich viastnictve, ktord neobyvaju a ktora je aj neobyvatefna a prilezitostne
ju uziva osoba Castokrat pod vplyvom alkoholu. Tvrdenie Zalobcov o moznosti vybudovat vchod do
ich nehnutefnosti v prednej Casti s poukazom na stanovisko Krajského pamiatkového uradu Bratislava
povazovali za nepravdivé, pretoZe zalobcovia sa len informativne pytali na moznost vybudovania vstupu
do ich nehnuteflnosti z ulice. Mali za to, Ze prisluSny pamiatkovy urad méze dat’ suhlas alebo nesuhlas s
vybudovanim vstupu z ulice az po predloZeni relevantného projektu, kedZze zalobcovia budu musiet’ svoju
nehnutefnost bud zburat alebo totalne rekonstruovat a budd méct aj legalne pozZiadat o vybudovanie
vstupu tak, ako aj vlastnici susednych nehnutelnosti. Zdéraznili, Ze v pripade susednych domov ako aj
ich domu s tym ani prisludny stavebny Urad ani pamiatkovy urad nemali Ziadny problém. K odvolaniu
prilozZili listinné ddkazy, a to oznamenie o zapise vymazu vecného bremena, vypis zo Zivnostenského
registra o prevadzkarni zivnostnika - Zalovaného 1/ na J. X Y. R. E., a tiez fotodokumentéaciu.

8. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ navrhli vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie potvrdit. S dévodmi a skutkovymi tvrdeniami Zalovanych v odvolani nesuhlasili. Mali
zato, Ze z vyrokovej asti uznesenia pod bodmi . a Il. je dostatoéne zrejmé, Ze sa jedna o celu J. C.. XXX/
X, priéom ak nie je ustanovené inak, patri opravnenému pravo prechodu cez pozemok v celej jeho dizke
a Sirke. Poukazali na to, Ze vzhladom na rozlohu J. C.. XXX/X (XX H.X) Ziadali, aby sud Zalovanym uloZil
povinnost’ strpiet prechod cez celu tuto parcelu, ktora vzdy sluzila ako vstup k vchodom do susednych
rodinnych domov a do zahrad. Mali za to, Ze skuto¢nost, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené vo
vztahu k celej tejto parcele Zalovanych, ako jej vlastnikov nijak zasadne neobmedzuje. Nesuhlasili ani
s tym, Ze sud prvej indtancie prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, pretoZze neodkladnym opatrenim
len doCasne upravil faktické vztahy medzi stranami sporu a az v konani vo veci samej bude ustalené,
¢i im pravo prechodu a prejazdu cez pozemok zalovanych vznika a v akom rozsahu. Zdéraznili, Ze ich
cielom pri nadobudnuti nehnutelnosti bolo okrem iného vyrieSit' Zivotnu situaciu ich pribuzného O. Z.,
ktory bol spoluvlastnikom nehnutefnosti a trvalo v nej Zil cely svoj Zivot, a ktorému hrozilo, Ze o fiu v ramci
exekucie pride, a preto vietky jeho dlhy vyplatili a nehnutelnost mu prenechali do uzivania. Poukazali
na to, Ze o ich nehnutelnosti mali zaujem prave Zalovani, ktori zacali vyvolavat spory po zisteni, Ze
nehnutelnosti zmenili majitefov. Za zavadzajuce povaZovali tvrdenia Zalovanych, Ze v nehnutefnosti
trvalo nebyvaju a ani ju neuzivaju, a Zze sa tam prechodne zdrZiava nepravidelne nejakd osoba, ked
uviedli, Ze v nehnutelnosti cely Zivot Zije a byva prave menovany O. Z. (ako ddkaz priloZili jeho obc&iansky
preukaz s uvedenim jeho pobytu), ktorému nehnutelnosti prenechali do uzivania. Vyjadrili presved&enie,
Ze zalovani tieto skutoénosti vedia. Dalej uviedli, Ze i ked v nehnutelnosti nemaju evidovany trvaly
pobyt, neznamena to, Ze ju neuzivaju, naopak chcu na nej vykonavat nevyhnutné opravy a udrzbu,
¢o im Zalovani svojim konanim znemozriuju. Vyjadrenia Zalovanych, Ze nehnutefnost je schatrana,
Ze ma narudenu statiku, a Ze sa neda legélne uzivat na byvanie, povazovali len za ich domnienky.
Za irelevantné povaZzovali, ako su vybudované vstupy do susednych domov, kedZe tato otadzka nie je
predmetom sudneho konania.

9. Zalovani v reakcii na vyjadrenie Zalobcov zotrvali na véetkych svojich tvrdeniach uvedenych v
odvolani. Poukézali na opatovné nepravdivé tvrdenia Zalobcov, tykajuce sa udajnej pomoci pri vyrieSeni
byvania a socialnej situacie O. Z.. Uviedli, Ze skuto€na situacia okolo nadobudnutia nehnutelnosti
Zalobcami je presne opacna ako ju vykresluju, ked Zalobcovia 1/ a 2/ kupili spoluvlastnicky podiel patriaci
O. Z. tak, Ze vyplatili za neho v8etky dlhy a nehnutelnost mu prenechali do uzivania na dobu 3 roky,
pric¢om cit. ,suma ... eur bude predavajucemu zaplatena zapoctom s hodnotou ngjomného dojednaného
uCastnikmi ako protihodnota za uZivanie predmetu prevodu na obdobie troch rokov...“. Vyjadrili ndzor, Ze
Zalobcovia konaju v celej veci ziStne a Spekulativne, pricom ak svoje konanie povaZzuju za lutost a sucit
s nelichotivou situaciou p. Z., je potrebné, aby sud vzal do Uvahy vierohodnost jednotlivych skutkovych
tvrdeni Zzalobcov aj v ostatnych bodoch Zaloby a v navrhu na neodkladné opatrenie.

10. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze skuto&nosti ohfadom kupnych
zmlav, spdsobu vyplatenia kupnej ceny a podobne, ktorymi sa Zalovani zaoberaju, nie su relevantné a
netykaju sa predmetu sporu. Socialne moralizovanie Zalovanych ohladom situacie J.. Z.E. sa nezaklada
na pravde a tieZ sa netyka predmetu sporu. V daldom zopakovali svoju argumentaciu, uvedenu v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vyjadreni k odvolaniu.



11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ je dbévodné. Po preskumani Zaloby, névrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutého uznesenia, odvolania Zalovanych a
vSetkych do spisu zaloZenych listinnych dokazov odvolaci sud konstatuje, Ze nariadené neodkladné
opatrenie je z rozhodujucej Easti arbitrarne, zaloZzené na Zalobcami ani netvrdenych a neosvedcéenych
skuto€nostiach, €o spésobuje v prvom rade zmato€nost samotného nariadenia neodkladného opatrenia,
av8ak zaroven pre nedostatok dovodov v €asti rozsahu nariadeného obmedzenia Zalovanych aj jeho
nepreskumatelnost v odvolacom konani. Naviac, hoci sud prvej inStancie v rozsiahlych a podrobnych
teoretickych a vysvetlujucich ¢astiach svojho odévodnenia spravne a velmi podrobne vysvetlil institat
neodkladného opatrenia, jeho ucel, predpoklady pre jeho nariadenie - kumulativne spinenie vSetkych
zdkonnych podmienok, potrebu minimalizovania jeho zésahov a désledkov na pravne postavenie
povinnych, ako aj predpoklady zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave cesty, priCom
odvolaci sud sa so vSetkymi tymito (vSeobecnymi) pravnymi Uvahami sudu prvej inStancie, uvedenymi
v bodoch 10., 14., 15., 16 a 21. stotoziiuje, poukazuje na ne a nepovazuje za potrebné ich opakovat,
vbbec nevysvetlil, ako ich aplikoval na posudzovanu vec (resp. aplikoval ich len selektivne, a to
bez akéhokolvek zdévodnenia). Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia je potom rozporné a nedava
odpoved na zasadné a rozhodujuce otazky, ktoré na posudzovanu vec dopadaju Aj z tohto dévodu
je napadnuté uznesenie arbitrarne a nepreskumatelné, odnimajice Zalovanym moznost v odvolani
argumentovat, a teda aj mozZnost konat pred sudom. Odvolaci sud konstatuje, Ze zméatoCnost
a nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozhodnutia je poruSenim prava Zalovanych na
spravodlivy proces a dévodom pre zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla ust. § 324 ods.1 C.s.p. pred zaCatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 220 ods. 2 C.s.p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla ust. § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Z predlozeného spisu, Zaloby Zalobcov, ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i z
listinnych dbkazov, a to prisludnych listov viastnictva a képie katastralnej mapy, odvolaci sud v prvom
rade zistil, Ze vlastnicke resp. spoluvlastnicke prava stran sporu ku konkrétnym nehnutelnostiam a
polohové usporiadanie jednotlivych parciel a rodinnych domov stran na nich umiestnenych koreSponduju
s opisom skutkového a pravneho stavu Zalobcami jednak v Zalobe, ako aj v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a nie je ani sporné. Rovnako nepovazoval za sporné ani to, Ze do rodinného
domu Zalobcov sa vstupuje vyluéne cez parcelu C.. XXX/X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych, Ze iny vstup do rodinného domu Zalobcov v siigasnosti neexistuje, a ze parcela C.. XXX/X
zéaroven slizi aj na vstup do zahrady Zalobcov (J.. C.. XXX/X), nachadzajucej sa za ich rodinnym domom.
Zalobcovia tiez preukazali, ze Zalovani dia 20.04.2019 vymenili zamok na brane, sliZiacej ako vstup
na parcelu C.. XXX/X, Ze zalobkyna 2/ podala v rovnaky trestné oznamenie, a Ze Zalovani Zalobcom 1/
a 2/ neumoznili vstup do domu.

14. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia zaujem na neodkladnom opatreni osvedcuju tym, Ze
Zalovani uzamknutim brany, sliZiacej na vstup na parcelu &. 225/7, znemoznili a znemozfiuju Zalobcom



ako vlastnikom jediny mozny pristup a vstup do ich domu, hoci su si vedomi toho, Ze zalobcovia, ale ani
iné osoby, ktoré v fiom byvaju (O. Z.), nemaju iny pristup do nehnutelnosti.

15. Napadnutym uznesenim Zalobcami pozadované (vy$Sie uvedené) neodkladné opatrenie nariadil,
pricom toto rozhodnutie odévodnil zjednoduSene povedané zaverom, Ze mal z listinnych dékazov
osvedcenu existenciu vlastnickeho a uzivacieho prava Zalobcov, ktorému ma byt poskytnuta ochrana,
existenciu pravneho vztahu medzi zalobcami, ako vlastnikmi rodinného domu, na pristup ku ktorému
poZaduiju zriadenie vecného bremena, a Zalovanymi, ako vlastnikmi parcely C.. XXX/X, vo vztahu ku
ktorej Zalobcovia pozaduju zriadit vecné bremeno pravo prechodu a prejazdu in rem, a existenciu takych
ukonov Zalovanych, nasledkom ktorych dochadza k faktickému znemozZneniu pristupu Zalobcov k domu
v ich vlastnictve, ktory im sluzi na byvanie, a tym k braneniu v jeho uzivani, ktoré garantuje kazdému
Ustava SR v &l. 20, &im povaZzoval za osved&ené aj redlne a bezprostredne hroziace nebezpedenstvo
ujmy, spocivajuce v znemozneni pokojne realizovat vlastnicke a uzZivacie pravo Zalobcov k rodinnému
domu, v ktorom toho €asu byvaju.

16. Uvedené zavery vyhodnotil odvolaci sud za arbitrarne, nemajuce Ziadnu oporu v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a vzhladom na sudom prvej inStancie v odévodneni uvedené
pravne Uvahy za zmato¢né a zaroven za nepreskumatelné. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze nedokazal zistit' a teda ani preskumat, na zaklade €oho vébec prijal sud prvej
inStancie zaver, Ze Zalobcovia v dome, ktory vlastnia, aj byvaju, a z tohto dévodu im poskytol s poukazom
na Ustavu SR ochranu (ked zaroveri od tohto nepreskumatelného zaveru odvodil aj osved&enie
Zalobcom bezprostredne hroziacej ujmy). Zalobcovia maju podla Zaloby ako aj navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (aj podfa listu vlastnictva k nehnutefnostiam) pobyt na inych adresach a nie
v dome na J. X, R. E., ktory je v ich spoluvlastnictve. Naviac, Zalobcovia ani v Zalobe ani v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdili, Ze v predmetnom dome byvaju. Naopak, i ked to sud
prvej indtancie do svojho rozhodnutia neuviedol, tvrdili (ale ni¢im neosvedcili), Ze v ich dome byva O.
Z., ktory sa konanim Zalovanych nema ako dostat k svojim osobnym veciam a je donuteny prespavat
u zndmych. Uvedené dokonca vyplyva aj z trestného ozndmenia Zalobkyne 2/, v ktorom uviedla, Ze sa
so zalobcom 1/ na miesto dostavili s hliadkou PZ po tom, ako jej telefonoval O. Z., ktory sa zdrziava na
uvedenej adrese, Ze Zalovany 1/ vymenil zamok a on sa nevie dostat do domu. Vo vychodiskach pre
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia poukazovali na ujmu, ktora vznika zamedzenim vstupu
do ich rodinného domu O. Z., ktory v ich dome byva. V tejto suvislosti povaZzuje odvolaci sud za potrebné
zdéraznit, Ze O. Z.S. nie je stranou v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ani v spore o Zalobe
Zalobcov. KedZe vyroky nariadeného neodkladného opatrenia by mali upravovat vyluéne pravne vztahy
stran konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v posudzovanej veci su vSak vyroky .
a Il. napadnutého uznesenia neurcité, ked neSpecifikuju opravnenych), odvolaci sud nedokazal zistit,
akym spésobom by mala byt vyrieSena situacia O. Z., na ktorého ujmu sice Zalobcovia poukazovali, ale
na ktorého sa nariadené neodkladné opatrenie nevztahuje.

17. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni od nepreskiumatelného (a nespravneho) zaveru, Ze
Zalobcovia v dome, ktory je v ich podielovom spoluvlastnictve, byvaju, odvodil aj osved&enie Zalobcom
bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sid po oboznameni sa s navrhom Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia konstatuje, Ze i ked Zalobcovia (okrem tvrdenej ujmy O. Z.) uviedli aj to, Ze
vySSie uvedenym konanim Zalovanych im bol znemozZneny vstup do ich domu, Ze Zalovani odstranili z
brany postova schranku pre ich dom, Ze v uzamknutom podbrani sa nachadza spolo¢na vodomerna
Sachta a vodomer, vbbec neuviedli, aka konkrétna ujma prave im (bez nariadenia poZzadovaného
neodkladného opatrenia) tymto konanim Zalovanych bezprostredne hrozi. Uvedené tvrdenia Zalobcov
sud prvej inStancie ani nevyhodnotil, a preto su jeho z Uplne inej premisy odvodené zavery o tom, Ze
Zalobcovia osvedCili nebezpecfenstvo bezprostredne im hroziacej ujmy, nepreskumatelné.

18. Naviac, hoci sud prvej inStancie spravne a velmi podrobne vysvetlil, Ze navrhované neodkladné
opatrenie musi byt primerané zabezpe€ovanému néaroku, a Ze pokial ide o pravne postavenie povinnej
osoby, jeho zasahy a désledky sa musia minimalizovat (body 15 a 16 napadnutého rozhodnutia),
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym povinnost' strpiet prechod cez celu ich parcelu
C.. XXX/X, a tym umoznit pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov - k domu, a tiez zdrzat sa
zasahov, ktoré by vytvarali prekazku pre prechod cez tuto parcelu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Odvolaci sud pripomina, Ze sam sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze nariadené neodkladné
opatrenie ma byt primerané, a teda by malo byt nariadené v nevyhnutnom rozsahu, aby boli Zalovani ako



vlastnici parcely C.. XXX/X &o najmenej obmedzeni. Ako véak vyhodnotil primeranost nim nariadeného
neodkladného opatrenia taktiez nie je mozné z jeho rozhodnutia zistit. Nepochybné je len to, Ze
bez akéhokolvek zddévodnenia uloZil Zalovanym vy3Sie uvedené povinnosti a Zalobcom priznal az do
skondéenia konania o veci samej pravo prechadzat po celej parcele C.. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych,
a teda nad ramec rozsahu nevyhnutného pristupu k domu v ich spoluvlastnictve. V tejto suvislosti
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie nijak nevyhodnotil predloZené listinné
dbkazy, a to hlavne katastralnu mapu a fotodokumentaciu v spojeni s tvrdeniami samotnych Zalobcov o
tom, Ze vchod do domu je ,zboku®, €o je zrejmé prave z fotodokumentacie ako i z katastralnej mapy.

19. Z tvrdeni Zalobcov v Zalobe i v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze parcela
C.. XXX/X vo vlastnictve Zalovanych sluzi aj na vstup do zahrady Zalobcov (J.. C.. XXX/X), ktora je za
ich domom, a ku ktorej nemaiju iny pristup. Toto ich tvrdenie je zrejmé aj z katastralnej mapy. Z akého
zdkonného dévodu uloZil sud prvej indtancie nariadenym neodkladnym opatrenim Zalovanym povinnost
strpiet’ prechod cez cell parcelu, teda az do zahrady Zalobcov, zostalo nevysvetlené a takéto rozhodnutie
nie je v odvolacom konani pre nedostatok dévodov ani preskimatelné.

20. Odvolaci sud a zrejme ani sud prvej inStancie nepovazoval za sporné, Ze v roku 2000 boli Delbovou
zmluvou, zapisanou v KN ako Delba Y. XXX/XX, pravne vztahy usporiadané tak, ze J. C.. XXX/X R.
G.R..C.. XXX C. J. C.. XXX/X J. G. Y. Y.C. Z. (B.. G. XX.XX.XXXX) C. J. C.. XXX/X R. G. R.. C..
XXXX C. J. C.. XXX/X C. C.. XXX/XX pripadli do podielového spoluvlastnictva Zalovanych s tym, ze
uvedenou delbou bolo na pozemku J.. C.. XXX/X zriadené vecné bremeno in personam, spogivajlce v
prave prechodu a prijazdu, prave odchodu a odjazdu v prospech J.. C. Z., ktora zomrela v roku 2007, ¢im
zanikol aj pristup k domu Zalobcov. Sud prvej inStancie v bode 21. odévodnenia napadnutého uznesenia
spravne uviedol, Ze cit. ,...ak aj sud dospeje k zaveru, Ze pravo cesty treba zriadit, malo by to byt
takym spO6sobom a v takom rozsahu, aby vlastnik pozemku bol o najmenej obmedzeny. Naopak v
pripade, Ze sa vlastnik stavby vlastnym zavinenim zbavil pristupu ku svojej stavbe, nemozno mu takéto
pravo cesty priznat, pretoZze nikto nesmie mat’ vyhodu zo svojej nepoctivosti. Zriadenie prava cesty
predstavuje vazny zasah do prava vlastnika pozemku, musi sud vzdy prihliadnut’ na spravodlivy pomer
medzi vyhodou, ktorl cesta poskytuje vlastnikovi stavby, a ujmou, ktora by vznikla zriadenim prava
cesty pre vlastnika nehnutefnosti.“. Ako tieto svoje pravne uvahy aplikoval na posudzovanu vec, a &i
povazoval narok Zalobcov uplatneny v konani o veci samej aspofi za osved¢eny, sud prvej inStancie
taktiez neuviedol.

21. Vzhladom na vy&8ie uvedené je namieste prijat zaver, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné v odvolacom konani preskiumat. Jeho rozhodnutie
odvolaci sud vyhodnotil za arbitrarne, neodévodnené a nepreskumatelné, pretoze je v rozhodujucej
Casti zaloZzené na Zalobcami netvrdenych a neosved&enych skuto€nostiach, o spésobuje zmatocnost
nariadenia neodkladného opatrenia, a zarover je pre nedostatok dévodov v €asti rozsahu nariadeného
obmedzenia Zalovanych nepreskumatelné pre absenciu akéhokolvek odévodnenia. Dospel potom k
zaveru, Ze sud prvej indtancie tymto nespravnym procesnym postupom, ked vypracoval rozhodnutie
bez zakonom stanovenych nalezitosti, znemoznil Zalovanym uplatnenie im patriacich procesnych
prav, nakolko zmato¢nostou a absenciou relevantného odévodnenia napadnutého uznesenia, a
teda arbitrarnostou svojho rozhodnutia, odfial Zalovanym moznost' v podanom opravnom prostriedku
skutkovo a pravne argumentovat, ¢im im odrial moznost konat pred sidom a porusil ich pravo na
spravodlivy sudny proces.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1
pism. b) C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, v ktorom opatovne rozhodne o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri€om svoje rozhodnutie odévodni tak, aby boli jeho skutkové a pravne zavery zrozumitelné
a presvedcivé, a aby na ne strany mohli v pripadnom odvolani reagovat, a aby bolo v odvolacom konani
preskumatelné.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada
(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



