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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a Cleniek senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava,
zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanym:
1/ O. M., nar. XX. XX. XXXX, 2/ O. M., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom M. XXX/XX, A., o zaplatenie
4.315,87 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno &. k.
6C/199/2009-356 zo dna 14. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Vyrok rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50%, meni tak, Zze zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud
prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

Il. Zalovaniv 1/a2/rade sU povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej
inStancie, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dia 18. oktébra 2016 rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1/ a 2/ rade uloZil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 4.315,87 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske
8,5 % rocne od 24. 11. 2010 aZ do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevysujucej Casti
urokov z omeskania sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
50 %.

2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil v €asti, ktorou sud prvej indtancia Zzalobu zamietol
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

3. Nasledne sud prvej inStancie rozsudkom 6C/199/2009-356 zo dna 14. septembra 2018 rozhodol
o zvy8ku predmetu konania (zrudenej Casti), tak, ze Zalovani v 1/ a 2/ rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi, popri povinnosti uloZenej rozsudkom Okresného sudu Brezno, &. k.
6C/199/2009-288 zo dia 18. 10. 2016 uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 4.315,87 od
20. 12. 2007 do 23. 11. 2010 (vyrok I.).

Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (vyrok II.).

4.V odbévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca hradil z garanéného fondu 8kodu v sume
130 020,- Sk (4 315,87 Eur) a ma narok na nahradenie celej tejto sumy od Zalovanych v 1/ a 2/ rade, a
to solidarne. Narok na zaplatenie istiny bol v konani pravoplatne Zalobcovi priznany. V &asti rozhodnutia
o uroku z omeskania je rozhodujuci ukon Zalobcu, a to vyzva na uhradu istiny, ktora bola Zalovanému
v 1/ rade doru€ena diia 19.11.2007, Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na uhradu predmetnej sumy v



termine do 19.12.2007. Po vyzve sa dIZnici dostavaju do omeskania, a to uplynutim lehoty na plnenie.
Dna 20.12.2007 tak boli zalovani v 1/ a 2/ rade v omeskani s plnenim pravoplatne priznanej istiny 4
315,87 Eur a Zalobcovi patri aj urok z omeskania od tohto datumu az do zaplatenia v zmysle § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Od 24.11.2010 bol uz Zalobcovi narok na urok z omeskania pravoplatne
priznany, v poradi druhym rozsudkom v tejto veci zostalo teda priznat predmetny narok na aroky z
omeskania od 20.12.2007 do 23.11.2010.

5. O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v spore
uspesnou stranou bol Zalobca, ktorému tak patri nahrada trov konania. Okresny sud vo veci aplikoval
aj ustanovenie § 257 CSP a znizil tento narok Zalobcu na 50 %. Pre ochranu resp. uplatnenie svojich
prav bol Zalobca nuteny podat’ vo veci Zalobu, kedZe ani pévodne Zalovany subjekt, voci ktorému
bolo nasledne konanie zastavené, ani nasledne Zalovani v 1/ a 2/ rade nehradili dobrovolne sumu
uplatneného naroku. Zalobca na to vynaloZil len nevyhnutné naklady. Okresny sid mal za to, Ze napriek
uvedenému su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovi nepriznal nahradu trov
konania v celom rozsahu. lde o okolnosti predchadzajuce aj nasledujuce po predmetnej dopravne;j
nehode, ktoré pévodne svedCili o tom, Ze vozidlo vedené Zalovanym v 1/ rade v ¢ase nehody bolo
poistené povinnym zmluvnym poistenim v zmysle zékona €. 381/2001 Z.z. Po prevode vlastnictva
z pOvodného vlastnikaG. B. na zalovaného v 2/ rade aj v ¢ase predmetnej dopravnej nehody sa v
predmetnom vozidle nachadzal doklad o poistke (kartiCka k poisteniu vozidla) aj doklad o zaplateni
poistného, z ¢oho novy vlastnik aj vodi¢ vozidla, teda Zalovani v 1/ a 2/ rade mohli byt v dobre;j
viere o tom, Ze predmetné vozidlo je poistené. Po vyzve na plnenie od Zalobcu tu teda bol racionalny
dovod na ich strane pre to, aby takéto plnenie odmietli vykonat, so zdévodnenim, Zze Zalobca nemal
uhradzat’ plnenie zo vzniknutej 8kody pri dopravnej nehode, kedZe povinnou na takéto plnenie by
mala byt poistovria Kooperativa, a.s., u ktorej existovalo poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Rovnako po podani Zaloby na sud, na zaklade oznamenia zalobcovi
Kooperativou, a.s., Ze takéto poistenie k predmetnému vozidlu neexistovalo a po tom, ¢o Zalobca sam
zo vzniknutej Skody plnil, sa stale Zalovani mohli odvolat’ na doklady, ktoré o poisteni sveddcili, ako aj
na dalSiu listinu, ktora bola doru¢ena do sidneho spisu, a to poistni zmluvu &. 3490288798, na tlacCive
poistovne Kooperativa poistovia, a.s., z ktorej znovu vyplyvalo, Ze poistenie k predmetnému vozidlu
v ¢ase nehody skutoCne existovalo. Naopak pre opacny zaver stale svedcCilo len tvrdenie spolo¢nosti
Kooperativa, a.s., av8ak bez dostatoCného vysvetlenia existencie vydanych dokladov o poisteni. Ani
po rozsiahlom dokazovani sa samotnému sudu nepodarilo zistit, o sa stalo po vykonani pravnych
ukonov, ktoré boli sudu dolozené, t.j. z akého dévodu poistenie nevzniklo, prip. vzniklo a nasledne
bolo zrusené po tom, ako bola uzavreta uvedend poistna zmluva, po tom ako boli vydané doklady o
takejto poistke (kartitka o poistke) a doklad o zaplateni poistného. Na tieto otazky uvedena poistovna
nedokazala odpovedat a ani svoje pripadné zddévodnenie dolozit nejakymi listinami &i inymi dokazmi.
Tak v ¢ase podania Zaloby, ako aj v priebehu konania, pri takomto stave dokazovania o existencii €i
neexistencii poistenia tu teda stale bol racionalny dévod na strane Zalovanych odmietat’ vykonat plnenie
voci Zalobcovi, ktorého narok vyplyval prave z tvrdenej neexistencie predmetného poistenia. Ak nakoniec
sud prvej indtancii, v spojeni s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel ku skutkovym
zaverom o neexistencii predmetného poistenia, potom sa tak stalo nie zavinenim Zalobcu ¢&i Zalovanych,
ale tretej strany. Zalobca nemal ini moZnost, nez postupovat tak ako postupoval, na zaklade vzniknute;
Skody a vyjadrenia, resp. tvrdenia poistovne Kooperativa, a.s. 0 neexistencii poistenia, dalej nemal ina
moznost ako uplatnit nahradu poskytnutého pinenia zo Skody voci Zalovanym, na druhej strane Zalovani
mali dévod na neposkytnutie takéhoto pInenia, a to z dévodu existencie dobrej viery o tom, Ze predmetné
vozidlo poistené v ¢ase nehody bolo, pri¢om ich dobra viera nespocivala na subjektivhom pocite, ale na
objektivne existujucich listinach. Z uvedeného pre sud vyplynulo, Ze vzniknuté trovy konania na strane
Zalobcu bude s€asti znasat’ sam Zalobca a s€asti Zalovani, kedZe hlavnym vinnikom tohto stavu bola
poistoviia Kooperativa, a.s., ktora nebola stranou sudneho sporu.

6. Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmenit tak, Ze sud Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v
rozsahu 100 %, odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, v sulade s § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, iba vynimocne
v sulade s § 257 CSP neprizna sud nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Zalobca narok uplatnil dévodne, uplatnil si len G&elne vynaloZené trovy
konania, ktoré by nevznikli v pripade, ak by si Zalovani svoju povinnost' splnili dobrovolne. Ma za to,
Ze okolnostami hodnymi osobitného zretela nie su okolnosti poistenia, resp. nepoistenia motorového



vozidla, nakolko nesplnenie si zakonnej povinnosti uzatvorit povinné zmluvné poistenie, tak ako to
uklada Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v § 3, nemdze pozivat pravnu ochranu a nemoze byt na
tarchu Zalobcu, ktorému sud prizna nasledne len ¢ast’ trov konania. Sdm sud skonstatoval, Ze Zalobca
nemal in0 moznost nez postupovat tak, ako postupoval, na zaklade vzniknutej Skody a vyjadrenia,
resp. tvrdenia poistovne Kooperativy o neexistencii poistenia, nemal ini moznost ako uplatnit nahradu
poskytnutého plnenia zo Skody voc&i Zalovanym. Ust. § 257 CSP je koncipované ako pravo sudu a sud
by mal, v pripade, Ze ho aplikuje nalezite jeho aplikaciu odovodnit.

7. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

8.V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a contrario, v sulade s ustanovenim § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zmenil, z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na zrusenie rozhodnutia.

9. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie len v rozsahu odvolania zalobcu v sulade
s § 379 CSP a v rozsahu viazanosti odvolacimi dévodmi v sulade s § 380 CSP.

10. V konani sudu prvej indtancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie rozhodnutia sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania. Odvolatel namietal, Ze sud prvej indtancie napriek jeho plnému Uspechu vo veci zaviazal
Zalovanych nahradit mu trovy konania len v rozsahu 50 %, pri€om mal za to, Ze sud nespravne aplikoval
ustanovenie § 257 CSP. Odvolatel uviedol, Ze uplatnil narok na nahradu voci Zalovanym z dévodu, Ze
motorové vozidlo, ktorym bola Skoda spOsobena nebolo v ase spdsobenia Skody povinne zmluvne
poistené. Podla odvolatela okolnostami hodnymi osobitného zretefa nie su okolnosti poistenia, resp.
nepoistenia motorového vozidla, nakolko nesplnenie si zakonnej povinnosti uzatvorit’ povinné zmluvné
poistenie, tak ako to uklada Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v § 3, neméze pozivat pravnu ochranu
a nemdze byt na tarchu Zalobcu, ktorému sud prizna nasledne len €ast trov konania.

12. Podrla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci. Podla §
257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

13. V danej veci bol v plnom rozsahu Zalobca Uspesny a Zalovani neuspes$ni. Preto v sulade s § 255
CSP ma zalobca proti Zalovanym narok na nahradu trov konania. vynimoé&ne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

14. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom
vynimoc¢ny pripad. Vynimo¢nost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi
zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu.

15. Predmetom konania bol narok uplatneny zalobcom - Slovenskou kancelariou poistovatelov na
zaklade § 24 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., podla ktorého kancelaria ma pravo proti tomu, kto
zodpoveda za $kodu podia odsekov 2 psim. a), b), f) a g) na nahradu toho, &o za neho plnila. Zalobca
uplatfioval narok proti Zalovanym na zaklade toho, Ze z poistného garanéného fondu pinil poSkodenému
- uhradil 8kodu sp6sobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti, priCom vlastnikom motorového vozidla bol Zalovany 2/ a vodi€om motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena Skoda, bol Zalovany 1/.

16. V konani neboli zistené skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud vynimo&ne nahradu trov celkom
alebo s&asti zalobcovi nepriznal. Zalobca tvrdil, Ze v éase dopravnej nehody nebolo predmetné vozidlo
povinne zmluvne poistené, Zalovani nepreukazali, Ze vozidlo bolo poistené. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
bolo povinnostou Zalovanych v €ase pouzivania motorového vozidla, aby Zalovani disponovali dokladmi



preukazujucimi poistenia vozidla (zmluvou, dokladmi o zaplateni poistenia), o existencii poistenia sa
mali zalovani presvedcCit. Skutocnost, ze Zzalovani odmietli plnit z dévodu, ze mali za to, ze poistenie
je zaplatené, priCom vSak nevedeli preukazat, Ze skuto€ne existovalo poistenie a poistné bolo za dané
obdobie zaplatené, nie je takou skutkovou okolnostou, ktora by napifiala dévody hodné osobitného pre
nepriznanie nahrady trov konania uspesSnému ucastnikovi.

17. Uvadzané skutognosti sudom prvej instancie nenapifiaju hypotézu ustanovenia § 257 CSP.
Vynimocnost mbdze spodivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Zalovani boli v konani netspe$ni z ddvodu, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu v konani
nebolo preukazana existencia poistnej zmluvy. Skuto€énost, Ze Zalovani neplnili Zalobcovi preto, ze mali
za to, Ze zmluva je uzatvorena, nie je ddvodom hodnym osobitného zretefa, pre ktory by sud vynimoéne
UuspesSnému ucastnikovi nahradu trov konania sud nepriznal.

18. Vzhladom na vy3S8ie uvedené, kedZe neboli zistené okolnosti pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a priznal Zalobcovi v sulade s § 255 ods. 1 CSP
pInu nahradu trov konania, proti neuspeSnym Zalovanym.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v pinom rozsahu Uspe$ny, a preto mu vzniklo proti Zalovanym pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



