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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: Obec Velké Zaluzie, Obecna 955, Velké Zaluzie,
ICO: 00 308 595, zastupeny Mgr. Ludmilou Krajinéakovou, advokatkou so sidlom Jana Hollého 1468/1,
Velké Zaluzie, proti zalovanej: O.. M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXXX, S. R., o zaplatenie 6.300,-
Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha 17. septembra 2018 ¢&. k.
10C/65/2018-317, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vodi zalovanej nepriznav anahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok,
dalej iba ,CSP“) rozsudkom zo dfia 17.09.2018 &. k. 10C/65/2018-317, pri pravnom posudeni podla §
1 ods. 2 pism. a/, § 2 ods. 1, 2, § 1 ods. 4, § 13 b pism. b/ z&k. €. 552/2003 Z. z., o vykone prace
VO verejnom zaujme, § 1 ods. 6, § 76 ods. 1 pism. a/, § 76 ods. 5, § 222 ods. 1, 2, 3 a 6 Zakonnika
prace a § 39 OZ ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 6.300,-Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2
CSP tak, ze Ciasto€ne uspeSnému zalobcovi v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
95,75 % voci Zalovanej. O vySke tychto trov rozhodne vy$si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinStanény sud mal v konani za nesporné, Ze Zalovana
bola v pracovhom pomere u Zzalobcu od 03.03.2003 do 26.12.2010 a od 03.01.2007 bola vymenovana za
prednostku Obecného uradu vo Velfkom ZaluZi, ktoru funkciu vykonavala az do ukon&enia pracovného
pomeru. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana vykonavala prace vo verejnom zaujme, je potrebné na dany
pracovnopravny vztah aplikovat' u st. zak. €. 552/2003 Z. z., a iba subsidiarne ust. § Zak. prace. Sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak ako bol obsiahnuty v jeho zruSujucom
uzneseni zo dna 26.02.2018 &. k. 5Co0/27/2017-298 uviedol, Ze ucastnikom konania podfa § 76
ods. 1 Zak. prace ni¢ nebranilo v uzatvoreni dohody, ktorou by boli rozSirené dévody poskytnutia
odstupného Zalovanej nad ramec citovaného ust. Zadkonnika prace. V konani nebolo spornym ani
vyplatenie odstupného Zalovanej v sume 6.300,-Eur dfia 20.12.2010 (mimo vyplatného terminu) vo
vyske Sestnasobku jej priemerného mesacného platu, a to na zdklade dohody o skonéeni pracovného
pomeru.



4. Zakonnik prace urcuje v pripade odstupného podmienky jeho poskytnutia a zarovern aj minimalnu
vySku tohto naroku, tak zak. €. 552/2003 Z. z., o vykone prace vo verejnom zaujme vo svojom ust. § 13b
pism. b/ stanovuje maximalnu hranicu tohto naroku a nepriamo aj Specificki podmienku odstupného
nad ramec stanoveny Z&k. prace, ktorou je existencia platnej podnikovej kolektivnej zmluvy. Predmetné
ustanovenie je kogentné a nepripustajuce Ziadne odchylky. V konani nebolo spornym to, Ze Zalobca na
inkriminované obdobie nemal uzatvorenu podnikovu kolektivhu zmluvu. ZvySenie odstupného Zalovane;j
potom nemohlo byt dojednané v sulade s ust. § 13b zak. &. 552/2003 Z. z.

5. Dohoda o vyplateni Sestmesacného odstupného obsiahnutd v dohode o skoné&eni pracovného
pomeru je pre rozpor s obsahom ustanoveni § 39 a § 41 OZ, neplatna. Zalovana je nasledne povinna
bezdévodného obohatenie podla § 222 Zak. prace vydat Zalobcovi. Zalobca méa vSak pravo bezdévodné
obohatenie od Zalovanej Ziadat iba s poukazom na ust. § 222 ods. 6 Zak. prace, t. j. ak Zalovana vedela
alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené. Z
uvedeného dovodu skumal existenciu takychto okolnosti.

6. Samotna Zalovana sa v konani branila tym, Ze odstupné prijala v dobrej viere, nakofko dohodu
o skonéeni pracovného pomeru vypracovala advokatska kancelaria s vynimkou vy3ky odstupného,
¢o ponechali na rozhodnuti starostu. Zalovana predmetni dohodu konzultovala spolu s advokatskou
kancelariou a preto bola nazoru, Ze je vSetko v sulade so zakonom. O vyplatenie odstupného mimo
vyplatného terminu vdbec nepoziadala.

7.V konani bolo takisto preukazané, ze zalovana u zalobcu pracovala v pozicii veduceho personalneho
utvaru a aj prednostu, €o znamena, Zze okrem Zak. prace mala poznat a podla jej vyjadrenia aj poznala
zak. &. 552/2003 Z. z.. Takisto zalovana musela mat vedomost’ o neexistencii kolektivnej podnikovej
zmluvy u Zalobcu, pri¢om v kontexte uvedenych dévodov musela vediet, Ze dohodnuté odstupné (jeho
vyska) v jej pripade nie je spravne, resp. dohodnuté platne.

8. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, navrhujic odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie
sudu prvej instancie €. k. 10C/65/2018-317 zo dfia 17.09.2018 zrusil (§ 390 pism. b/ CSP) a Zalobu
voCi nej zamietol. Zaroven pozZiadala priznat ndhradu prvoindtanénych a aj odvolacich trov. Eventualne
navrhla predmetny rozsudok zrusit' a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. V tomto konani sa vlastne zalobca dovolava neplatnosti pravneho ukonu, ktory sam spésobil. S
poukazom na ust. § 17 Zak. prace plati, Zze neplatnost’ pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi
na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sdm. Touto skuto€nostou sa sud prvej instancie vbbec nezaoberal.
Zalobca v konani ani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze Zalovana ako zamestnankyfia
vedela alebo musela z okolnosti predpokladat, Ze jej vyplatené odstupné bolo nespravne uréené, resp.
omylom vyplatené. Opakovane aj v podanom odvolani zd6razriuje, Ze po prijati odstupného od Zalobcu
konala dobromyselne. napriek platnosti zasady, ze sud pozna pravo, vyklad zakona €. 552/2003 Z.
z., nebol znamy ani prvoin§tanénému a ani odvolaciemu sudu pri rozhodovani danej veci. Ako osoba
bez pravnického vzdelania skutoéne nevedela, Ze ustanovenia predmetného (Specidlneho) zakona,
podfa ktorého v kolektivnej zmluve mozno dohodnut’ odstupné maximalne do vysky dvoch funkénych
platov, je potrebné vykladat tak, Ze vySSie odstupné nez minimalne stanovené v Zakonniku prace mozno
dohodnut pri zamestnancoch vykonavajucich pracu vo verejnom zaujme iba v kolektivnej zmluve a to
iba do vysky dvoch alebo piatich funkénych platov. Zalobca vyplatil odstupné aj L.. L. B., PhD., ktora je
v sucasnosti prednostom jeho obecného uradu a to vo vySke dvojnasobku jej platu, aviak neplatnost
dohody Zalobca nenamietal a ani sa nedomahal voci tejto zamestnankyni vydania bezdbévodného
obohatenia.

10. Vedomost zamestnanca o tom, Ze plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom sa
neprezumuje, ale zamestnavatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, preto musi preukazat (on ma
dbkazné bremeno), ze zamestnanec vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze mu vyplatena
suma nepatri. K tomu dala do pozornosti odvolacieho sudu rozhodnutie KS V Banskej Bystrici sp. zn.
12CoPr/4/2016 zo dfia 27.02.2018.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.



12. O podanej Zalobe Zalobcu prvykrat rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 22.05.2013 &. k.
10C/33/2012-80 a to tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 6.300,-Eur a v zostavajucej Easti
podanu Zalobu zamietol. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, Ze dohoda o vyplateni odstupného
bola v tejto Casti neplatna, pre jej rozpor s ust. § 76 ods. 1 Zak. prace, pretoZe Zalovana musela vediet, Ze
takéto odstupné jej nepatri. Nebola dobromyselna. V zamietajucej €asti predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

13. Odvolaci sud rozhodujuc o podanom odvolani Zalovanej proti tomuto rozsudku svojim rozsudkom
zo dfia 09.04.2014 &. k. 5C0/281/2013-244 v poradi prvy vyhovujuci rozsudok sudu prvej inStancie zo
dna 22.05.2013 &. k. 10C/33/2012-80 v jeho vyhovujucej Easti zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol.
V oddvodneni uviedol, Ze dohoda o odstupnom je prejavom autondmnej véle zmluvnych stran a
neodporuje § 76 ods. 1 Zak. prace. Zalovana, ktora nema vysoko$kolské vzdelanie z oblasti prava, preto
v danom pripade nemohla byt nedobromyselna.

14. Dovolaci sud rozhodujuc o podanom dovolani Zzalobcu proti rozsudku KS v Nitre zo dfia 09.04.2014
€. k. 5C0/281/2013-244 svojim rozhodnutim zo dha 29.11.2016 €. k. 5Cdo/377/2014-285 podané
dovolanie Zalobcu povaZoval za dévodné s tym, Ze zruSil rozsudok KS v Nitre zo dia 09.04.2014 ¢&.
k. 5C0/281/2013-244 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
NS SR v Bratislave uviedol, Ze hoci podfa § 76 ods. 1 Z&k. prace si zmluvné strany mohli dohodnut
aj vysSie odstupné, tak dany pracovnopravny vztah sa mal posudzovat podla zak. ¢. 552/2003 Z. z.,
konkrétne § 13b tohto zakona, pretoZe Zalovana vykonavala pracu vo verejnom zaujme. V § 13b cit.
zak., je stanovena maximalna hranica odstupného a nepriamo aj Specifickd podmienka poskytnutia
odstupného nad ramec stanoveny Zak. prace. Toto ustanovenie je kogentné, nepripustajuce Ziadne
odchylky. dovolaci sud vytkol odvolaciemu sudu aj to, Ze nevenoval pozornost’ ostatnym okolnostiam
uzatvarania dohody o skon&eni pracovného pomeru.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci svojim uznesenim zo diia 26.02.2018 €. k. 5Co/27/2017-298
zruSil odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dha 22.05.013 ¢&. k.
10C/33/2012-80 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako hlavny dévod k
zvoleniu tohto procesného postupu uviedol nespravnu aplikaciu hmotnopravneho predpisu, ktorym ma
byt v danom pripade zak. & 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a iba subsidiarne sa
ma aplikovat Zak. prace.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodujuc o podanom odvolani Zalovanej
proti vyhovujucemu prvoindtanénému rozsudku preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked podla §219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu
v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) nasledne dospel k tomu zéveru, Ze podané odvolanie
Zalovanej je nedévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

17. Podla § 387 ods. 1, CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

18. Sud prvej inStancie v poradi pri druhom rozhodovani o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcu
voCi Zalovanej ohladne zaplatenia sumy 6.300,-Eur, pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) tak ako bol obsiahnuty v zruSujucom uzneseni KS v Nitre zo
dna 26.2.2018 &. k. 5C0/27/2017-298 v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrZiavani
myslienkového postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, aj nasledne spravne posudil podfa nim odcitovanych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu (Zak. prace, OZ a zak. €. 552/2003 Z. z., o vykone prace vo verejnom zaujme). S prihliadnutim
na uvedené odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovetkym aj obsah odévodnenia napadnutého
rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje.

19. Na potvrdenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze suhlasne s
prvoinstanénym sudom je potrebné prijat ten zaver, Ze s poukazom na zavery vykonaného dokazovania,
ako aj okolnosti uzatvorenia dohody o skonéeni pracovného pomeru, sucastou ktorej bola aj dohoda
o vyplateni Sestmesacného odstupného pre Zalovanu, Zalovana musela vediet alebo musela aspon z
okolnosti uzatvorenia tejto dohody predpokladat, Ze dojednana vySka odstupného jej nepatri, resp. je
uréena nespravne v neprospech jej zamestnavatela. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na tu
skuto€nost, Ze na kreovani tejto dohody sa podielala aj samotna Zalovana, ktora z titulu vykonavania
funkcie veducej personalneho Utvaru, resp. prednostu Zalobcu, na zaklade tychto funkcii musela ovladat
aj prislusné ustanovenia Specialneho predpisu (zak. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnej sluzbe)
a zaroven aj vSeobecného predpisu (Zak. prace). Samotna Zalovana v tejto suvislosti nepoprela tu
skutocnost, Ze by nepoznala zak. €. 552/2003 Z. z., ako aj to, Ze Zalobca v inkriminovanom ¢ase nemal
platne uzatvorenu podnikovu kolektivnu zmluvu. Vychadzajuc z uvedeného a najma pre to, Ze Zzalovana
sa svojou osobnou uc¢astou podielala na kreovani predmetnej dohody o skon&eni pracovného pomeru
a zaroven aj dohody o vyplateni Sestmesadného odstupného, v jej prospech nemdze byt aplikované
ust. § 17 Zak. prace (ako sa domahala v podanom odvolani), pretoZe neplatnost tejto dohody ako jej
priama uc€astni¢ka popri Zalobcovi spdsobila aj ona.

20. V kontexte uvedeného je potrebné prijat ten zaver, Ze v predmetnom konani zo strany Zalobcu
doslo k uneseniu dokazného bremena v suvislosti s preukdzanim nedobromyselnosti Zalovanej, pokial
ide o prevzatie (vyplatenie) Sestmesaného odstupného v sume 6.300,-Eur, €¢im bol dany dévod pre
vyhovenie Zalobnému navrhu Zalobcu ohladne zaplatenia sumy 6.300,-Eur s poukazom na ust. § 222
ods. 6 Zak. prace. Vykonanym dokazovanim zo strany prvoin§tanéného sudu v jeho komplexnom
pojati bolo preukazané prijatie Zalovanych finanénych prostriedkov Zalovanou v rozpore so zdkonom,
konkrétne s ust. § 13 b pism. b/ zak. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnej sluzbe, o zavdalo
pre prvoindtanény sud pravne relevantny dévod k vyhoveniu podanej Zalobe vod&i Zalovanej ohladne
zaplatnenia sumy 6.300,- eur.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1,2 a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze narok na ich nahradu Zalobcovi vod&i Zalovanej nepriznal, pretoZe si ich nahradu neuplatnil.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



