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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Renatou Sykorovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti

Q. Y., nar. XX. XX.XXXX,
Q. Y., nar. XX. XX.XXXX,

bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti
rodicov matky: Q. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., I. ulica XXX/XXX, pravne zastupena JUDr.
Andreou Vladarovou, advokéatkou so sidlom Velka Okruzna 17, Zilina a otca: Q. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. - P., V. XXX/XX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Cibrik & Blazsek advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 14, Sala, zastipena Mgr. Rébertom Cibrikom, advokatom a
konatelom spolognosti, za uéasti Uradu komisara pre deti, Odborarske namestie 3, Bratislava o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. vyzivhym vo vyske 250,- eur mesacne s
ucinnostou od 01.12.2016 a vo vySke 260,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019, na maloletého
Q. vyzivnym vo vyske 240,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2018 vzdy do 10. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletych deti.

Nedoplatok na vyzivhom na malolett Q. za obdobie od 01.12.2016 do 31.01.2020 vo vySke 1 200,- eur
a nedoplatok na maloletého Q. za obdobie od 01.06.2018 do 31.01.2020 vo vySke 200,- eur je otec p
ovinny zaplatit vlehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletych deti.

Otecje povinny nadalejprispievat natvorbu uspor maloletej Q. mesacne vo vyske 23,09 eur na ucet
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Cislo poistnej zmluvy 991096635 a na tvorbu uspor maloletého Q. vo
vysSke 24,- eur mesacne na ucet Allianz - Slovenska poistovia, a.s., islo poistnej zmluvy 9914366234.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava ll, €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia XX. XX. XXXX
v Casti vyZivného na maloleté deti Q. a Q..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka sa svojim navrhom podanym na Okresny sud v Ziline diia 13.12.2016 domahala, aby sud zvysil
vyzivné na maloleté deti, na Q. na sumu 250,- eur mesacéne a urcil vyzivné 300,- eur mesacne, ktoré
je otec povinny zasielat na ucet maloletej a na maloletého Q. 300,- eur mesacne, ktoré je otec povinny
zasielat na ucet maloletého Q. s uc€innostou od 01.12.2016, kedZe maloletd Q. za¢ala navstevovat od
septembra 2015 zakladnu Skolu. Zvysili sa vydavky v tejto suvislosti a tiez s nadvstevou kruzkov, kedze
pravidelne navstevuje plavecky kurz. Malolety Q. je od oktébra 2015 sledovany v detskom kardiocentre
v Bratislave, ktoré navstivili zatial' 2-krat. Otec v €ase rozvodu bol jedinym maijitefom spolo¢nosti CM
Aviation, s.r.o. Bratislava. Spolo€nost’ v roku 2015 dosiahla zvySeny obrat o takmer 13 000,- eur oproti
predchadzajucemu obdobiu. Napriek tomu previedol obchodny podiel vo vySke 75 % na svoju partnerku.
Otec pracuje ako certifikovany letecky mechanik pre rozne letecké spolo€nosti, prevazne v zahranici
a jeho prijem moze dosahovat okolo 4 000,- eur. Je vlastnikom 4-izbového bytu v Bratislave, garaze
v Bratislave, pozemku v katastralnom Uzemi Dunajska Streda, Cast Holice a pozemku v katastralnom
uzemi Malacky, ¢ast Pernek. Hradi si 2 Zivotné a investi¢né poistky. PouZiva osobné motorové vozidlo
znaCky Peugeot 508 SW. Splaca hypotekarny uver okolo 450,- eur mesacne. Matka ma za to, Ze je dévod
rozhodnut o tvorbe Uspor pre deti a to vzhladom na zbavenie sa obchodného podielu otca, vzhfadom na
majetkové pomery a tieto odévodiuju, aby uhradzal otec navrhovanu sumu 300,- eur na kazdé dieta.
Na pojednavani dia 28.05.2018 navrhla matka zvySit vyZivné aj na maloletého Q.d 01.06.2018, kedZe
nastupi od septembra 2018 na zakladnu Skolu a ddjde k zvySeniu jeho vydavkov. Navrhla ur€it vyzivné
250,- eur mesacne ako bezné vyzivné. Vo svojom vyjadreni zo dia 4.10.2019 matka navrhla zvySit
bezné vyzivné na Q. na sumu 270,- eur mesacne s ucinnostou od 1.10.2019, kedZe postupila na druhy
stupen zékladnej Skoly, do 5. ro€nika.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky na zvySenie vyzivného, doruéeného Okresnému
sudu Zilina diia 7.6.2017 uviedol, Ze nesudhlasi s navrhom na zvy$enie vyzivného. Od posledného
rozhodovania sudu v maji 2015 nedoSlo k takej zmene pomerov, ktora by odbvodrovala zmenu
rozsudku. Otec stale pracuje ako letecky mechanik s tym rozdielom, Ze je zamestnany vo vlastnej
spolo¢nosti CM Aviation, s.r.o., ktorej je aj spoloénikom a konatefom a je jej jedingym zamestnancom.
VyZivné vo vySke 400,- eur mesaéne na obe deti je v pripade 7-ro€ného a 5-ro¢ného dietata dostacujuce,
umoziujuce uhradzat vSetky ich potreby a to nielen nevyhnutné. Toto vyZivné umoZzZiuje matke
maloletych deti u€ast s detmi na Sportovych aktivitdch, kultirnych a spoloéenskych podujatiach, ako
aj dovolenke. Teda umozfiuje uhradu vsetkych potrieb, ktorymi matka vo svojom navrhu zdévodriuje
potrebu zvySenia vyzivného. Otec uhradza maloletym detom poistenie mesacne 24,- eur na kazdé dieta
a preto povazuje narok na osobitnu tvorbu Uspor za nedbévodny, nezodpovedajuci jeho prijmom.

3. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo diia 28.05.2018 zaviazal otca prispievat na
vyzivu maloletej Q. vyZivhym vo vyske 250,- eur mesacéne s U€innostou od 01.12.2016 a na maloletého
Q. vo vy8ke 240,- eur mesacne s u€innostou od 01.06.2018. Nedoplatok na vyZivnom na maloletu Q.
za obdobie od 01.12.2016 do 31.05.2018 vo vyske 900,- eur sud povolil otcovi splacat v mesaénych
splatkach po 30,- eur k rukam matky spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud navrh matky zamietol.
Zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dia 19.05.2015 v Casti
vyzivného na maloleté deti Q. a Q. a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

4. Voci citovanému rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie matka aj otec.

5. Krajsky sud Zilina uznesenim &. k. XXCoP/XX/XXXX-XXX zo dia 28.03.2019 rozsudok stdu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie mal preskumat’
majetkové pomery predovdetkym na strane otca, &i sa zbavil bez zbyto&éného dbvodu majetku,
obchodného podielu, aky je potencionalny prijem otca, vyhodnotil odévodnené potreby maloletych deti
s prihliadnutim na vyZzivovaciu povinnost zo strany matky a posudil moznost’ tvorby Uspor pre maloleté
deti.

6. Z vysluchu matky na pojednavani sud zistil, Zze byva v spolo€nej domacnosti s mamou v rodinnom
dome, priCom vlastnikom rodinného domu je jej mama, ktora je na starobnom déchodku. Matka plati
naklady spojené s byvanim, kedZe nemusi platit najom v rodinnom dome a jedna sa o vydavky - 30,- eur
voda, 100,- eur plyn, 26,- eur elektrika, internet 15,98 eur, Orange, satelitny prijem 4,60 eur mesacne.
Plati si Zivotné poistenie 33,- eur mesacne a Zivotné poistenie plati aj detom. Splaca vysava€ mesacne



26,96 eur, za telefén poplatok 10,- eur mesaéne. S otcom deti doslo po rozvode k vyporiadaniu BSM
dohodou. Boli spoluvlastnikmi bytu, garaze a auta. Po vyporiadani BSM bolo matke vyplatenych 17
000,- eur a stala sa vlastni¢kou auta. V dedi¢skom konani ziskala do vlastnictva ornt podu. Q. je
Zia€kou 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Ma vydavky so stravou, oSatenim, so Skolou, teda nakup Skolskych
pomécok, Skolské poplatky. Za stravu v jedalni plati 20,- eur mesacne. Navstevuje zakladna umelecku
$kolu, hru na klavir, poplatok je 80,- eur za $kolsky rok + ZRS 15,- eur. Nosi okuliare, s &im st spojené
vydavky. Uviedla, Ze na strane Q. nenastala zmena pomerov. Na pojednavani dria 28.5.2018 uviedla,
Ze Q. bude navstevovat od septembra 2018 zakladnu Skolu, kedy dbjde k zmene pomerov na jeho
strane. Ma bezné vydavky so stravou, o8atenim. Q. navstevuje taneénu, poplatok je 100,- eur ro¢ne
a na zakladnej umeleckej Skole na cely rok je poplatok 95,- eur na jedno dieta. Poplatok za Skolsky
klub je 7,- eur mesacéne. Dal$ie mimoriadne vydavky su poplatok za tabor pogas letnych prazdnin na
kazdé dieta 115,- eur. Mesacény kurz plavania pre jedno dieta predstavuje poplatok 88 eur. Z vysluchu
matky na pojednavani dna 11.12.2019 sud zistil, Ze otec sa stretava s detmi priblizne raz za mesiac.
Na pojednavani dia 29.01.2020 uviedla, Ze Q., na plavanie chodieva pol roka, v priebehu Skolského
roka, pricom poplatok za mesiac je 90,- eur, za Skolsky klub je nad’alej poplatok 7,- eur mesaCne. Na
zaciatku Skolského roka za stravu v Skolskej jedalni na kazdé dieta platila 20,- eur. Q. 2-krat do roka
chodieva k zubarovi do Ruzomberka, poplatky su 20,- eur a do detského kardiocentra v Bratislave 1-krat
do roka, pri¢om cestovné naklady su okolo 50,- eur. Matka mé vydavky suvisiace s byvanim, cestovnym
do prace do Ziliny, je nadalej zamestnana, jej mesaény prijem predstavuje okolo 500,- eur. Je vlastnikom
ornej poddy, osobného motorového vozidla, ktoré ziskala pri vyporiadani BSM. Od septembra 2019 Q.
nastupila na 2. stuperi zakladnej Skoly do 5. ro€nika a od tejto doby navstevuje sukromné hodiny - organ
a vytvarny kruzok.

7. Z vysluchu otca na pojednavani sud zistil, Zze nesuhlasi s navrhom na zvy3enie vyzivného. Pozemok
odpredal za kupnu cenu 25 000,- eur a prostriedky boli pouZité €iastoCne na rekonStrukciu bytu, zakupil
nabytok do detskych izieb pre maloletého deti, splaca hypotéku na byt 357,- eur mesaéne, menili sa
elektrické rozvody v byte, okolo 800 - 900,- eur, zarubne. Zvy3nu Cast kupnej ceny chcel pouzit na
znizenie hypotekarneho Uveru, kedZe zostatok uveru je 76 000,- eur. V Ease posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom pracoval v zahrani¢i na dohodu. Koncom roka 2015 takéto prace prestal vykonavat
a nasledne zacal podnikat’ prostrednictvom obchodnej spolognosti, ktorej je spoloénikom. V suasnej
dobe je vlastnikom obchodného podielu vo vySke 25 %. Jeho prijem je 446,- eur + diéty, kedZe pracuje
v Rakusku. Polovicu mesiaca byva u neho priatelka, preto plati polovicu nakladov s uzivanim bytu. Za
elektriku sa plati 30,- eur mesacne, plyn 30,- eur mesacéne, udrzbovy fond 146,- eur mesacne, internet a
televizia. Pre deti plati kazdému poistenie okolo 24,- eur a otec si plati Urazové poistenie vo vyske 93,-
eur mesacne. Je vlastnikom bytu, garédZe a pozemkov. Ma za to, Ze uréené vyzivné pokryva odévodnené
potreby deti. Na pojednavani dfia 11.12.2019 otec uviedol, Ze pracovny pomer v zahraniéi vo Svajgiarsku
mal uzavrety na dobu urcitu do 30.11.2015 a tento ukoncil 30.06.2015 z osobnych dévodov s poukazom
na to, Ze matka podavala navrh na rozvod manzelstva. Prostriedky pouzité z predaja pozemku boli
pouzité na splatenie Uveru. V su€asnej dobe uz nema Ziadny uver. Na splatenie uveru si zvySok sumy
pozi€al od krstného otca. V su€asnej dobe mu pbziCku nesplaca. Jeho vydavky su rovnaké ako v ¢ase
posledného rozhodovania sudu okrem toho, Ze uz nesplaca hypotekarny Uver. Vydavky suvisiace s
podnikanim obchodnej spolo&nosti st miniméalne. Jedna sa o pohonné hmoty. Uver vo vyske 76 000,-
eur splatil z predaja pozemku vo vySke 25 000,- eur, pozi€al si sumu od pani A. 20 000,- eur, ktoru
vratil, kedZe zrusil Zivotné poistenia, z ktorych ziskal sumu 7 132,93 eur a 4 407,80 eur a pozi€al si
dalSiu sumu 45 000,- eur od stryka. Uver vyplatil z dévodu, Ze pri vyporiadani BSM sa zaviazal zrusit
matku ako spoludiZnika predmetného Uveru, avSak bolo potrebné tento Uver splatit. Na pojednavani dha
29.01.2020 otec uviedol, Zze pdzitku vo vyske 45 000,- eur od stryka, ktort pouzil na vyplatenie Uveru,
splati tak, Ze si zoberie Uver alebo preda byt. Naklady s byvanim su rovnaké. V byte s nim byva priatelka
asi 4 dni do tyZdna. Ma uzatvorené nové Zivotné poistenie, mesacna splatka je 69,42 eur. Uviedol, Ze
motorové vozidlo a motocykel, ktoré boli v majetku obchodnej spolo€nosti sa odpredali, auto v auguste
2019 za sumu 5 000,- a motocykel v oktobri 2019 za sumu 2 600,- eur.

8. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze od posledného rozhodovania sudu
doslo k zmene pomerov, preto navrhol upravit vysku vyZivného.

9. Z vyjadrenia P. |., zastupcu Uradu pre komiséara pre deti sud zistil, Ze od posledného rozhodovania
sudu dos$lo k zmene pomerov na strane maloletych deti a ponechal na Uvahe sudu vySku vyZivného
na maloleté deti.



10. Z uctovnej zavierky spolo€nosti CM Aviation, s.r.o. za rok 2015 sud zistil, Ze vynosy z hospodarskej
Cinnosti predstavovali 17 356,- eur, naklady na hospodarsku €innost 13 469,- eur.

11. Z dafilového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby CM Aviation, s.r.0. za rok 2016 sud zistil, Ze
sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finanénej €innosti predstavoval sumu 18 000,18 eur, sucet
nakladov na hospodarsku €innost' a finan&nu €innost’ sumu 21 335,24 eur, vysledok hospodarenia za
uctovné obdobie pred zdanenim predstavoval - minus 3 335,06 eur.

12. Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby spolo¢nosti CM Aviation, s.r.0. za rok 2017
sud zistil, Ze sucet vynosov z hospodarskej €innosti a finan€nej €innosti predstavoval 18 325,07 eur,
sucet nakladov na hospodarsku €innost a finanénu ¢innost sumu 21 340,48 eur, vysledok hospodarenia
za Uctovné obdobie pred zdanenim - minus 3 015,41 eur.

13. Z vyplatnych listkov sud zistil, Ze otec je zamestnany v spolo€nosti CM Aviation, s.r.0. a jeho Cisty
prijem za obdobie 12/2016 - 11/2017 predstavoval sumu 446,- eur.

14. Zo spravy zamestnavatela matky CHEMIA - SERVIS sud zistil, Ze priemerny mesaény &isty prijem
matky za obdobie 1 - 5/2017 predstavoval sumu 426,- eur.

15. Z daflového priznania spolo€nosti CM Aviation, s.r.o. za rok 2018 sud zistil, Ze sucet vynosov
z hospodarskej ¢innosti a z finanénej Cinnosti  predstavoval sumu 18 000,- eur, su€et nakladov na
hospodarsku &innost a finanénu €innost sumu 21 229,31 eur, vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie
pred zdanenim sumu - 3229,31 eur.

16. Z vyplatnych listkov otca zamestnaného v spolo&nosti CM Aviation, s.r.o. sud zistil, Ze priemerny
mesacny gisty prijem otca za obdobie 1 -6/2019 predstavoval sumu 449,- eur, za rok 2018 sumu 447 -
eur, za 12/2017 sumu 446,- eur.

17. Z predloZenych faktur spolo€nosti CM Aviation, s.r.0. za rok 2017 sud zistil, Ze spolo€nost fakturovala
odberatefovi SOG Tactical, s.r.o. sumu 1 500,- eur mesacne.

18. Z uctovnej zavierky spolognosti CM Aviation, s.r.o. za obdobie roku 2019 sud zistil - vynosy z
hospodarskej ¢innosti predstavovali sumu 24 806,- eur, naklady na hospodarsku &innost sumu 15 048,-
eur, vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innosti sumu 9 758,- eur.

19. Z potvrdenia o prijme matky spolognosti CHEMIA - SERVIS, a.s., Zadunajskéa cesta 10, Bratislava
sud zistil, Ze priemerny mesacny Cisty prijem matky za rok 2017 predstavoval sumu 459,- eur, za rok
2018 sumu 509,-eur, za obdobie 1 - 9/2019 sumu 502,- eur.

20. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny

vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podlfa § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania, v intenciach Krajského sudu Zilina, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze navrh matky
na zvysenie vyzivného na maloleté deti Q. a Q. je Ciastocne dbévodny. Naposledy rozhodoval sud o
vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dia XX. XX. XXXX, ktorym
manzelstvo rodiov maloletych deti rozviedol, schvalil rodi€ovsku dohodu v tom zneni, Ze maloleté deti
sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, otec sa zavazuje prispievat’ na vyzivu deti, na kazdé dieta
vyzivnym vo vySke 200,- eur mesacne a rodicia sa dohodli na Uprave styku otca s maloletymi detmi.
Matka v tom €ase pracovala na dohodu na skrateny pracovny uvazok od 01.05.2015 so mzdou 25,- eur
na hodinu brutto. Otec pracoval ako mechanik lietadiel vo Svajgiarsku a jeho prijem predstavoval 3 000
- 3 500,- eur netto. Obidve maloleté deti navStevovali predSkolské zariadenie, obidve nosili okuliare, Q.
mal vrodenu srdcovu vadu, ktoru treba sledovat. Matka s detmi byvala u svojej matky v rodinnom dome
a na byvanie platila 120,- eur mesacne.

22. Pri svojom rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal okolnosti dolezité pre urCenie vyZivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase vydania rozhodnutia. Sud porovnal u oboch rodiCov
navzajom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol k odévodnenym potrebam mal. deti.



Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Sud
skumal skuto€nosti odévodriujuce zmenu pomerov.

23. Sud zistoval pomery rodiCov maloletych deti a odévodnené potreby maloletych deti za celé rozhodné
obdobie, za ktoré ur€oval vyzivné. Sud poznamenava, Ze neprehodnocuje naposledy uréené vyzivné,
to znamena ¢i bolo urené primerané vyZivné, vo vyske vzhlfadom k mozZnostiam a schopnostiam
povinného rodi¢a, ale skima aka zmena pomerov od tohto obdobia nastala.

24. Sud zistil, Ze matka byva v rodinnom dome u svojej mamy, ktory je vo vlastnictve jej mamy. Plati
naklady spojené s byvanim, kedZe nemusi platit najom v rodinnom dome a vydavky predstavuju za vodu
30,- eur mesacne, plyn 100,- eur, elektrika 26,- eur, internet 15,98 eur, Orange, satelitny prijem 4,60 eur
a Skylink v celkovej vySke 176,58 eur. Pracuje na skrateny pracovny uvazok na 6 hodin. Plati si Zivotné
poistenie 33,- eur mesacne, splaca vysava¢ mesacne 26,96 eur a za telefén poplatok 10,- eur mesacne.
Prijem matky je za obdobie 2017 v priemere v €istom 459,- eur mesacne, za rok 2018 v €istom mesaéne
v priemere 509,- eur, za obdobie 1 - 9/2019 v priemere v Cistom 502,- eur. Aj po rozhodnuti sudu prvého
stupfia ma matka nadalej vydavky na plyn, preddavok 100,- eur mesacne, elektrinu 26,- eur mesacne,
vodu 30,- eur mesacne, internet 15,98 eur mesacne, telefén 25,- eur, zivotnu poistku 33,09 eur mesacne,
splaca vysaval 24,96 eur mesacne, poistenie domu a domacnosti 12,83 eur mesacne, nafta 66,- eur
mesacne, zakonné poistenie auta 7,- eur, havarijné poistenie auta 17,90 eur mesacne, servis auto 14,-
eur mesacne, bezné vydavky, poplatky smeti 3,20 eur mesacne.

25. Q. bola v rozhodnom obdobi Ziatkou 3. roénika zakladnej Skoly. Mala bezné vydavky so stravou,
oSatenim, so Skolou, Skolské poplatky, nakup Skolskych pomécok, poplatok za stravu v jedalni okolo 20,-
eur mesacne a za Skolsky klub 7,- eur mesacne. Poplatok na zakladnej umeleckej Skole na cely Skolsky
rok 95,- eur. Mesacny kurz plavania stal 88 eur. Od septembra 2019 je ziatkou 5. roCnika zakladne;j
Skoly. Jej vydavky predstavuju sukromné hodiny - organ 80,- eur mesacne, zakladna umelecka Skola
mesacne 17,50 eur, 8,- eur klavir, 8,- eur organ, 1,50 eur ZRPS, dochadzanie do zakladnej umeleckej
Skoly 13,- eur mesacéne, vytvarna 5,- eur mesacne a anglicky jazyk 4,- eura mesacne, cestovné do Skoly
20,- eur mesadéne, ZRPS 2,- eura mesacne, strava v jedalni jednorazovy poplatok 23,- eur mesacéne,
zvy8ené vydavky na okuliare - jednorazovo 120,- eur, poistenie, ktoré plati matka, 31,75 eur mesacne,
letny tabor v roku 2019, jednorazovy poplatok 130,- eur.

26. Q. navstevoval predSkolské zariadenie, od septembra 2018 zacal navstevovat zakladnu Skolu,
vydavky ma so stravou, oSatenim. Ma vrodenu srdcovu vadu, navstevuje kardiocentrum v Bratislave.
Mesacny kurz plavania stal 88,- eur, poplatok na zakladnej umeleckej Skole na cely Skolsky rok bol 95
eur. Q. po rozhodnuti sidu prvého stupia je nadalej Ziakom 1. stupfia zakladnej Skoly. V sucasnej dobe
je ziakom 2. ro¢nika, jeho naklady su - plavanie 90,- eur mesaéne, zakladna umelecka skola - klavir
9,50 eur mesacne, dochadzanie zakladna umelecka Skola 14,20 eur mesacne, 13,- eur nafta + 1,20
eur autobus, Skolsky klub 7,- eur mesaéne, za stravu v Skolskej jedalni 23,- eur uhradzany poplatok,
poistenie 32,04 eur mesaéne, jednorazovo poplatok za okuliare 120,- eur, zubar v RuZzomberku, kontroly
40,- eur, detské kardiocentrum vydavok 50,- eur. Za letny tabor pre kazdé dieta matka platila 115,- eur.

27. Otec byva v 4-izbovom byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Splacal hypotekarny uver mesacne
357 .- eur, za elektriku plati 30,- eur mesacéne, plyn 30,- eur mesacne, udrzbovy fond 146,- eur mesacne,
platil si irazové poistenie vo vyske 93,- eur. Na byvani sa podiela otcova priatelka, ktora s nim byva v
domacnosti. V priebehu konania doSlo k zmene pomerov. Otec vyplatil hypotekarny uver, ktory splacal,
na splatenie ktorého si pozi¢al od svojho stryka sumu 45 000,- eur a od pani M. sumu 20 000,- eur,
ktoru jej splatil, kedZe zrusil Zivotné poistky, z ktorych ziskal sumu 7 132,93 eur a 4 407,80 eur V
suCasnej dobe teda uz neplati Zivotné poistenie vo vySke 93,- eur, ale uzatvoril nové Zivotné poistenie
a mesacna splatka je vo vySke 69,42,- eur. Otec je spolo€nikom a konatefom spolo€nosti CM Aviation,
s.r.o.. Jeho podiel v spolo€nosti v priebehu konania predstavoval 25 %, pricom od 5.9.2019 je opat
jedinym spoloé&nikom spolocnosti a z toho dévodu, vzhlfadom na zmenu skutkovych okolnosti, sud uz
neskumal hodnotu obchodného podielu. V tejto spolo€nosti je otec zaroveh zamestnany. Jeho priemerny
mesacny Cisty prijem predstavoval 446,- eur + diéty okolo 600 - 700,- eur, kedZe vykonaval pracu v
Rakusku. Jeho prijem nadalej predstavuje v priemere v €istom mesacne okolo 448 eur. Je vlastnikom
bytu, garaze, pozemkov (LV na &. I. 139 - 143 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 355/3 o
vymere 64 m4 v 1/2, zastavané plochy a nadvoria parcela €. 355/1 o vymere 272 m2, ktorej je vyluénym
vlastnikom). Pozemky, orna pdda, parcela ¢. 204/17 o vymere 738 m2, ostatné plochy, parcela €. 204/29



o vymere 224 m2, pozemky nachadzajuce sa mimo zastavaného Uzemia obce, otec odpredal za kupnu
cenu 25 000,- eur.

28. Sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnhom zo dna 19.05.2015 doslo
k zmene pomerov na strane maloletych deti. Maloleta Q. od septembra 2015 nastupila do 1. ro¢nika
zakladnej Skoly. Zvysili sa vydavky v suvislosti s navstevou Skoly, Skolské poplatky, nakup Skolskych
pomdcok, zaCala navstevovat zdujmové kruzky, z toho dévodu sud, na zaklade svojej uvahy, zvysil
vyzivné od zaciatku mesiaca, v ktorom matka podavala navrh na zvySenie vyzivného, od 01.12.2016
na sumu 250,- eur a kedze v rozhodnom obdobi nastala dalSia zmena pomerov na strane Q., ktora
od septembra 2019 nastupila na 2. stuper zakladnej Skoly, do 5. roénika, podrastla, zvysili sa preto
vydavky so stravou a oSatenim upravil sud sumu vyZivného na 260,- eur mesacne od tohto obdobia. Sud
poznamenava, Ze pokial matka Ziadala zvySit vyZivné od 1.10.2019, sud nie je viazany navrhom matky,
kedZe sa jedna o konanie vo veciach maloletych deti. Na maloletého Q. sud zvysil vyZivné na sumu
240,- eur mesacne od 01.06.2018, od ¢asu ako navrhovala matka, pri€om navrh na zvySenie bezného
vyzivného na Q. podala dfia 28.05.2018, kedZe od posledného rozhodnutia o vyZivhom uplynuli 3 roky,
malolety Q. podrastol, zvysili sa jeho vydavky so stravou a oSatenim, a od 1.9.2018 nastupil do prvého
ronika zakladnej Skoly. Zmenu pomerov na strane deti a pociatok obdobia zmeny vysky vyZivného,
konstatoval vo svojom rozhodnuti aj odvolaci Krajsky sud Zilina. Podlfa nazoru sudu takto uréena
vyska vyzivného zodpovedd odévodnenym potrebam deti vzhfadom k moZnostiam a schopnostiam
otca. Sud pri ureni vyzivného vychadzal, tak ako v &ase pdvodného rozhodnutia, z potencionality
prijmov otca, z prijmu, ktory naposledy dosahoval, teda 3 000 - 3 500,- eur mesacne, kedZe otec
takyto prijem, podla nazoru sudu, mohol aj nadalej dosahovat. Co sa tyka potencionality prijmov otca,
nie je mozné jednoznacne ustalit ich vysku, kedZe, ako je zrejmé z ponukanych pracovnych miest
z internetového portalu, mzdové podmienky na Slovensku su okolo 2 500 eur, v zahrani&i okolo 5
000 eur, avsak otec vzdy nespifia pozadovanu kvalifikaciu a ponuky st obmedzené. Otec nepreukéazal
dolezity dévod, pre ktory sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Otec uviedol, Ze pracovny
pomer ukong&il sdm, pri€om pracovny pomer bol uzavrety na dobu urgitu, trval do konca novembra 2015,
avSak otec ukondil pracovny pomer v juni 2015 z osobnych dévodov, pri€¢om nepreukazal zavaznost
tychto dévodov. Pracovny pomer bolo mozné, podia pracovnej zmluvy, predizit. Otec zagal podnikat
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti, ktorej je zaroveh zamestnancom, jeho prijem predstavoval
okolo 446,- eur + diéty 600 - 700,- eur, priCom obchodny podiel 75 % previedol na spolocnicku,
svoju priatelku, od 15.01.2016 a spolo&nost’ v roku 2016, 2017,2018 vykazovala stratu. Od 5.9.2019
je opat jedinym spoloCnikom spolo&nosti. Z tychto dévodov, v zaujme deti, sud musi prihliadat na
moznosti, schopnosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost v ¢o najvd¢Som rozsahu, sud prihliadal na
kvalifikaciu otca, ktory ma moznost pracovat ako letecky mechanik a dosahovat prijem, ktory dosahoval
v Case posledného rozhodovania sudu. Otec sudu nepreukazal skutonost, Ze jeho zdravotny stav
mu neumoziiuje vykonavat pracu leteckého mechanika, nepreukazal aké ma pracovné obmedzenia,
otec dokladoval sudu len vypisy zo zdravotnej dokumentacie o jeho zdravotnom stave a kontrolach.
Pokial je v lekarskej sprave, na ktoru otec poukazoval uvedené zvazenie zmeny pracovného zaradenia,
sudu nie je zrejmé o aku zmenu sa jedna, aké prace teda otec méZe nadalej s poukazom na zdravotny
stav vykonavat, Ci sa jedna o prechodny alebo dlhodoby stav. Otec sa v priebehu konania, ako sud
uz vysSie konstatoval, stal opat jedinym spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti prostrednictvom ktorej
podnika, je zrejmé, Ze v priebehu konania otec obchodny podiel previedol U&elovo, a otec jediny ma
prijmy z tejto spolonosti. Na preukazanie prijmov spolo€nosti otec dolozil dafiové priznania, uctovné
zavierky a faktury. Sud poukazuje na to, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloleté deti, teda pini
si svoju vyzivovaciu povinnost aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb deti,
Cast’ odovodnenych potrieb deti uhradza aj z rodinného pridavku, ktory je na maloleté deti k jej rukam
vyplacany. Otec sa s maloletymi detmi, po rozhodnuti sudu prvého stupiia, stretdva raz do mesiaca.
Inym spésobom na vyzivu deti neprispieva. Podla nazoru sudu otec sa zasadnym spésobom nezbavuje
svojho majetku ako uvadzala matka. Otec po rozvode manzelstva, po vyporiadani BSM, ziskal do
vlastnictva byt a garaz, pred uzavretim manzelstva vlastnil pozemky vy3Sie uvedené. Otec predal jeden
pozemok, ornu pédu o vymere 738 m2 a ostatné plochy o vymere 224 m2 umiestnené mimo zastavaného
Uuzemia obce Holice, katastralne Uzemie Stara Gala (cena 25 000 eur), ¢o sud nepovazuje za zdsadné
zbavovanie sa majetku. Podfa realitného portalu, cena pozemku av8ak v zastavanej ¢asti Holice, Stara
Gala bola okolo 30 eur za m2. Co sa tyka predmetného pozemku, treba uviest, Ze otec neozrejmil
sudu rozpory vo svojej vypovedi, kedZe v priebehu konania uvadzal, Ze zo sumy 25 000,- eur za predaj
pozemku uhradil rekon$trukéné prace v byte, zariadil izby pre maloleté deti, Cast’ prostriedkov pouzil na
rozbeh firmy a finan&né prostriedky chcel pouzit aj na splacanie Uveru a na pojednavani dfa 11.12.2019



uviedol, Ze prostriedky z predaja pozemku boli pouZité na splatenie Uveru. Sud pri ur€eni vyzivného
vychadzal aj z majetkovych pomerov otca, prihliadol na predaj pozemku, prihliadal na skuto&nost, Ze v
suCasnej dobe uz otec nesplaca Uver, zniZila sa splatka Zivotného poistenia, otec ma sice zavazok vo
vySke 45 000,- eur, aviak ako sam uviedol, mbzZe odpredat byt, kedZe byva v 4-izbovom byte, pripadne
zobrat uver, vzhfadom na su€asné urokové sadzby s niZzSou splatkou. Naposledy bolo uréené vyzivné vo
vySke 200,- eur na kazdé dieta, pricom matka chcela zvysit vyZivné na sumu 550,- eur na kazdé dieta, z
toho 300 eur na tvorbu Uspor pre kazdé dieta a v priebehu konania matka ziadala zvySit bezné vyzivné
na Q. na sumu 270,- eur od 01.10.2019. Sud ma za to, Ze uréené vyzivné pokryje odévodnené potreby
maloletych deti aj ¢o sa tyka ich mimoriadnych vydavkov. Po vyhodnoteni majetkovych pomerov otca,
sud ma za to, Ze tvorba uspor pre maloleté deti vo vySke 300 eur pre jedno dieta nie je opodstatnena.
Sud prihliadol na to, Ze otec plati detom Zivotné poistenie, €o sud povazuje za tvorbu uspor pre maloleté
deti a kedZe matka spochybrfiovala nakladanie s tymito finan&nymi prostriedkami, sud v rozhodnuti
urcil, Ze otec nadalej bude prispievat na tieto Zivotné poistenia pre maloleté deti a nakladanie s tymito
prostriedkami tak bude podliehat schvaleniu sidom.

29. Sud opatovne poznamenava, Ze rodi¢ je povinny plne reSpektovat’ vyZivovaciu povinnost a svoje
vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny
vyuzivat vSetky svoje schopnosti a mozZnosti na zabezpecenie dostato€ného prijmu na to, aby si mohol
vyzivovaciu povinnost' k dietatu plnit v &o najva¢Som rozsahu. VyZivovacia povinnost je prvorada a
preto su vyZivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodi¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi€ov venovat
vSetky sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyZivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich
faktickych schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

30. Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze otec zaplatil na vyzivu deti v rozhodnom obdobi, na Q., v obdobi od
1.6.2018 do 31.8.2019, zvySené vyzivné vo vyske 250 eur mesaéne a na Q. zvySené vyzivné vo vyske
240 eur mesacéne. Nedoplatok na vyzivhom na maloleti Q. za obdobie od 01.12.2016 do 31.01.2020
vo vyske 1 200,- eur (otec mal zaplatit vyzivné vo vyske 1 950 eur - rozdiel medzi uréenym vyZivhym a
zvy8enym vyZivnym, za 12/2016 sumu 50 eur, za rok 2017 sumu 600 eur, za rok 2018 sumu 600 eur,
za 8 mesiacov roku 2019 sumu 400 eur, za 4 mesiace roku 2019 sumu 240eur , za 1/2020 sumu 60
eur minus suma, ktoru otec zaplatil - otec zaplatil na vyzivu Q. navyse 750,- eur - 15 mesiacov x 50
eur ) a nedoplatok na Q. za obdobie od 01.06.2018 do 31.01.2020 vo vySke 200,- eur (otec mal zaplatit
sumu 800,- eur- rozdiel medzi uréenym vyzivnym a zvySenym vyzivnym, 7 mesiacov za rok 2018 x40
eur =280 eur, za rok 2019, 12 mesiacov x 40 eur =480 eur za 1/2020 suma 40 eur minus suma, ktoru
otec zaplatil - otec zaplatil navy$e 600,- eur - 15 mesiacov x 40 eur) sud zaviazal otca zaplatit' v lehote
60 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP, teda predizil lehotu otcovi
na zaplatenie na sumu 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe otcovi ubudli mesa¢né vydavky tak,
ako je konstatované vysSie a teda sud ma za to, Ze je v jeho moznostiach sumu uhradit’ v tejto lehote
tak, ako navrhovala matka.

31. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky, v ktorom Ziadala zvysit vyzivné na Q. vo vySke 550,- eur mesacne
od 01.12.2016, od septembra 2019 na sumu 570,- eur mesacne a na Q. vo vySke 550,- eur mesacne
od 01.06.2018, zamietol.

32. Sud rozhodol, ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP.

33. Sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 27P/23/2015-45 zo dria 19.05.2015 v Casti
vyzivného na maloletého deti Andreu a Adama.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat’
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



