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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti A.
B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, deti rodiov: matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, Statnej
obciansky SR, trvale bytom F. G. XXXX/XX, H. I. J., toho €asu bytom K., L. XXXX/XX a C. B., nar.
XX XX XXXX, Statneho obCana SR, trvale bytom I. M. XXX/XX, N., pravne zastupeného Mgr. Petrou
Hrubovou, advokatkou so sidlom Mierové namestie 93, llava, o zmenu Upravy prav a povinnosti k mal.
detom a zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I.Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX XXXX:

- poCas bezného roka vzdy pocas dvoch po sebe nasledujucich dni pracovného volna otca, a to od
prvého dna pracovného volna otca od 14.15 hod. do nasledujuceho dna, t.j. do druhého dna pracovného
volna otca, do 18.00 hod.,

- po€as bezného roka v tyzdni, kedy prvy den pracovného volna otca pripadne na vikend, od prvého
dfia pracovného volna otca, t.j. od soboty od 09.00 hod. alebo od nedele od 09.00 hod. do druhého dna
pracovného volna otca, t.j. do nedele do 18.00 hod. alebo do pondelka do 18.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od nedele predchadzajucej prvému dfiu prazdnin od 09.00
hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 18.00 hod.,

- pocas velkonoénych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od Velkého piatka od 09.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok druhy tyzden v mesiaci jul a druhy tyzden v mesiaci august, od nedele
predchadzajucej prvému dnu tohto tyzdha od 09.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.00 hod.,

- poCas zimnych prazdnin a viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 30.12. do
18.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod.

Il. Pogas uvedenych sviatkov a prazdnin stretavanie otca s maloletymi detmi tak ako je upravené v
beznom roku neprebieha.

lll. PoCas bezného roka v pripade, ze prvy defi pracovného volna otca pripadne na pracovny tyzden,
si otec bude preberat maloleté deti v Skolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju. PoCas bezného roka
v pripade, ze prvy den pracovného volna otca pripadne na vikend, si otec bude preberat maloleté deti
v mieste bydliska matky. Mimo Skolskych dni, po¢as vikendu alebo v pripade choroby maloletych deti si
otec bude preberat’ deti v mieste bydliska matky a odovzdavat ich bude vzdy v mieste bydliska matky.
Matka je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit’ a styk otcovi umoznit.

IV. Otec je povinny kazdy rok najneskér do 20.12. prislusného kalendarneho roka matke predlozit rozpis
pracovnych zmien otca na dal$i kalendarny rok. V pripade zmeny pracovnych zmien otca v priebehu
prislusného kalendarneho roka je otec povinny informovat matku a zaslat jej rozpis novych pracovnych
zmien bezodkladne.



V. Navrh matky na Upravu styku a uhradu polovice nakladov spojenych so psychologickymi sedeniami
mal. C.otcomsa zamieta.

VI. Navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletymi detom a na uloZenie povinnosti rodi¢om
vodit deti na tréningy hokeja podla rozpisu tréningov a zapasov hokejového klubu sa zamieta.

VII. Navrh otca na Upravu styku sa vo zvy8ku zamieta.

VIII. Tymto sa zmenuje v Casti Upravy styku rozsudok Okresného sudu Trencin ¢€.k.
32P/62/2022-37 zo dna 20.09.2022.

IX. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dia 22.12.2022 sa matka domahala, aby
sud zmenil Upravu styku otca s maloletymi tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy
parny tyZden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Pocas vianonych a velkonoénych
sviatkov ako aj na Silvestra a Nového roku, ako aj vSetkych Skolskych prazdnin je otec opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny rok, okrem letnych prazdnin, po€as ktorych je otec
opravneny stretavat sa s detmi prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé dva tyZdne v mesiaci august.
Otec si deti vyzdvihne vzdy z rdk matky a odovzda do rdk matky v ur€éenom Case a v mieste bydliska
matky. Zaroven Ziadala, aby sud udelil opravnenie jej partnerovi J. J., aby mohol v ase, ked je to
dovodné a potrebné vyzdvihnut deti zo Skolského zariadenia. V tejto Casti ohladne vyzdvihovania deti
zo Skolského zariadenia partnerom matky zobrala matka svoj navrh na pojednavani dria 19.10.2023
spat’ a konanie v tejto €asti navrhu bolo zastavené. V navrhu uviedla, Ze od posledného rozhodnutia
sudu rodi¢ovska dohoda medzi rodiémi nefunguje. Otec jej neustale robi napriek, Stve deti pro nej a jej
partnerovi, vulgarne sa pred nimi vyjadruje. Casto nedodrzuje &asy, na ktorych sa dohodnu alebo uréuje
Cas on, neakceptuje jej navrhy. Otec si berie deti zo Skoly a $kbélky bez toho, aby sa na tom rodicia
dohodli. Otec nesuhlasi s tym, aby deti navstevovali svojich starych rodicov. Zaroven si otec neplini v€as
sudom ur€enu vyZivovaciu povinnost, doteraz ani jedna platba nepriSla naCas. Ked deti pridu od otca
su z neustaleho, Castého prehadzovania rozruSené a nepbsobi to dobre na ich zdravie.

2. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril, prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu diia 24.01.2023. S navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze to nie je mozné z dévodu
plnenia jeho pracovnych povinnosti. Otec pracuje v spolo¢nosti O. K. E. v nepretrzitej prevadzke, pricom
2 dni ma rannu zmenu od 5.50 hod. do 13.50 hod., nasledujuce 2 dni ma no¢nu zmenu od 21.50 hod. do
5.50 hod., nasledujuce 2 dni ma odpoludnajsiu zmenu od 13.50 hod. do 21.50 hod. a nasledujuce 2 dni
ma volno. Mal za to, Ze ma s detmi vytvoreny hlboky citovy vztah. Ma zaujem podielat sa na ich vychove
a stretavat’ sa s nimi o najintenzivnejSie, aby sa ich vzdjomné vztahy upevriovali a rozvijali. Navrhol,
aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi tak, Ze ked ma prvu rannu zmenu maloleté deti
si prevezme 0 14,15 hod. v 8kole a v Skélke, v pripade Ze tento def pripadne na sobotu alebo nedelu u
matky a o 19,30 hod. si matka maloleté deti prevezme u otca, druhu rannd zmenu si maloleté deti otec
prevezme o 14,15 hod. v Skole a v Skblke, v pripade Ze tento deri pripadne na sobotu alebo nedelu u
matky a na druhy den ich zavedie do 8koly a Skélky, v pripade Ze tento defi pripadne na sobotu alebo
nedelu o 19,30 hod. si matka maloleté deti prevezme u otca, inak si deti v tento den prevezme otec zo
Skoly a zo 8kélky o 14,15 hod. a 0 19,30 hod. si matka maloleté deti prevezme u otca, ked ma druhu
no¢nu zmenu deti si prevezme o 14,15 hod. zo Skoly a zo 3kdlky, v pripade Ze tento der pripadne na
sobotu alebo nedelu u matky a o 19,30 hod. si matka maloleté deti prevezme u otca, dalSie dva dni
pocas odpoludhnajdej zmeny sa s detmi otec nestretne a nasledujuci defi prvého pracovného volna si
maloleté deti prevezme o 14,15 hod. v Skole a v Skélke, v pripade ak tento den pripadne na sobotu
alebo nedelu u matky a nasledujuci defi o 19,30 hod. si matka maloleté deti prevezme u otca. PocCas
velkono&nych sviatkov navrhol, aby otec bol opravneny sa s maloletymi detmi stykat kazdy neparny rok
od velkono¢ného piatka od 10,00 hod. do velkonocného pondelka do 19,30 hod. tak, Ze maloleté deti
si prevezme u matky a po skonéeni styku si matka maloleté deti prevezme u otca, po€as vianocnych
sviatkov si maloleté deti prevezme 24.12. 0 19,30 hod. u matky a v parny rok si matka maloleté deti
prevezme u otca 30.12. o 19,30 hod., v neparny rok si matka maloleté deti prevezme u otca 01.01.



nasledujuceho roka o 19,30 hod. Maloleté deti navstevuju hokej, pri¢om v su€asnosti chodi na tréningy
4x v tyzdni malolety C.. Malolety A. tiez navstevuje hokej, chodi na B. zakladnu Skolu F. H. v H. I. J,,
pricom zdravotny stav mu neumozfioval chodit’ posledné 2 mesiace na tréningy, ale podla vyjadrenia
lekara uz malolety A. méze zacgat’ trénovat. Je v zaujme maloletych deti, aby pokracovali v tréningoch.
Zaroven otec nesuhlasil s tym, aby pre deti cudzia osoba navrhovana matkou partner matky J. J. bol
opravneny deti vyzdvihovat zo Skoly a $kblky tak, ako navrhuje matka maloletych deti v podanom navrhu.

3. Nasledne dalS$im podanim doruéenym sudu dha 21.06.2023 sa otec k navrhu opat pisomne
vyjadril, prostrednictvom pravneho zastupcu (doslo k zmene pravneho zastupovania), a zarover navrhol
rozhodnut inak ako v predo$lom podani. Otec navrhol, aby sud zveril maloleté deti do striedavej osobne;j
starostlivosti, ktora sa bude realizovat’ u otca po€as prvého tyZzdia rannej zmeny otca od 14.15 hod.
do 19.30 hod. a od 19.30 hod. do 14.15 hod. nasledujuceho dria u matky, u otca poc¢as druhej rannej
zmeny otca od 14.15 hod. do 19.30. hod. nasledujuceho dria a od 19.30 hod tohto dfia do 14.15. hod.
nasledujuceho dfia u matky, u otca pred druhou nocnou zmenou otca od 14.15 hod. do 19.30 hod.
a od 19.30 hod. tohto dfia a nasledne dva po sebe nasledujuce dni u matky az do zaciatku pracovného
volna otca do 07.30 hod. A u otca poc€as pracovného volna od 07.30 hod. za&iatku prvého pracovného
dna volna do 19.30 hod. nasledujuceho pracovného diia volna, okrem velkono€nych sviatkov, kedy
je otec opravneny sa s detmi stretnit v neparnom roku od Velkono&ného piatka od 10.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 19.30 hod., po€as viano&nych prazdnin v parnom roku od 24.12 od 10.00
hod. do 30.12 do 19.30 hod. a v neparnom roku od 26.12. od 10.00 hod. do 01.01. do 19.30 hod. Vyzivné
navrhol po€as striedavej osobnej starostlivosti neurCovat. Zaroven Ziadal, aby rodi€om bola uloZzend
povinnost vodit’ deti na tréningy hokeja podla rozpisu tréningov a zapasov hokejového klubu. Uviedol, Ze
v aktuadlnom zamestnani otec pracoval uz po€as spoluzitia s matkou deti a na jeho pracovnej discipline
sa za poslednych 13 rokov ni¢ nezmenilo. Neméze si dovolit zmenit pracu, nakolko méa hypotéku na
rodinnom dome, kde vychovava svojich dvoch synov. Dom zabezpedil pre rodinu. Poukazal na nezhody
s matkou pri dohadovani si stretnuti otca s detmi. Mal za to, Ze matka nereSpektuje ddleZitost' jeho
osoby v Zivote ich deti. Vzhladom na to, Ze je schopny travit s detmi vSetok ¢as medzi pracovnymi
zmenami navrhuje zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti, a to v rozsahu jeho vofného ¢asu medzi
zmenami. Mal za to, Ze matka chce otca odstranit zo Zivota deti a jej navrh povaZoval za uc¢elovy.

4. K podaniu doru¢enému sudu dna 18.10.2023 otec prilozil komunikaciu rodicov, potvrdenie od G. E.
H. I. J. o registracii maloletych ako €lenov klubu a datové zariadenie s tromi nahravkami. Mal za to, Zze
stretnuti s maloletymi sa musi domahat, matka na jeho spravy ¢asto krat nereaguje.

5. V podanim doru¢enom tunajSiemu sudu dia 30.01.2024 matka okrem vyjadrenia sa ak veci Ziadala,
aby sud zaviazal otca zaplatit vZdy polovicu ndkladov spojenych so psychologickymi sedeniami mal. C.,
kazdy mesiac na ucet matky.

6. V podanim dorugenom tunajSiemu sudu dfia 14.02.2024 otec okrem vyjadrenia sa k veci uviedol, Ze
v pripade, Ze sud nebude akceptovat navrh otca na striedavu osobnu starostlivost’ navrhuje styk s detmi
upravit' v €ase ked mé otec pracovné volno a ranné zmeny. Zaroven navrhol upravit prazdniny a sviatky
tak, Ze otec bude opravneny sa s stretavat’ sa s detmi poc€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od
pondelka od 09.00 hod. do nedele do 20.00 hod, po€as letnych prazdnin kazdy rok druhy julovy a druhy
augustovy tyZden od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 20.00 hod., po€as velkono&nych prazdnin
kazdy rok od Velkono¢ného piatka od 09.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 20.00 hod. a pocas
viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12 od 10.00 hod. do 01.1. do 20.00 hod. Uviedol, Ze navrh,
aby bola rodi€om uloZena povinnost’ vodit deti na tréningy G. odévodriuje s odkazom na § 35 zakona
o rodine.

7. Navrhovatelka sa k veci eSte niekolkokrat vyjadrila pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu v priebehu
konania alebo predloZenom na pojednavani, v ktorych sa dalej vyjadrila k okolnostiam situgcie v rodine
ohladne stretavania otca s detmi a prilozila opakovane SMS komunikaciu rodi¢ov. Taktiez otec sa k veci
este pisomne vyjadril a k vyjadreniam v konani prikladal komunikaciu rodi¢ov.

8. V danej veci sud vykonal tri pojednavania za osobnej pritomnosti navrhovatelky, otca, jeho pravnej
z&stupkyne a koliznej opatrovnicky v diioch 19.10.2023, 05.12.2023 a 20.02.2024, pricom na poslednom
rozhodol vo veci samej.



9. Kolizny opatrovnik povazoval za dévodné styk upravit, nakolko je zrejmé, Ze rodi€ia maju problém
dohodnut sa, smskovanie nefunguje. PovaZoval za vhodné, aby styk bol upraveny tak, aby aj otec mohol
participovat’ na starostlivosti o deti v primeranom rozsahu. KedZe C. péjde do prvej triedy od 09/202
vyjadril obavu, aby otec vedel obe deti pripravovat’ do Skoly.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca oboznamenim listinnych dbékazov — navrhom
vratane priloh, vyjadreniami matky, vyjadreniami otca, lustraciami v registri obyvatelov, spravami
s preSetrenia pomerov Kkolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi predloZzenymi v konani rodiémi,
spravou z RPPS UPSVAR Trenéin, spravou zo M. s A. F. H. v H. |. J., lustraciami v registri trestov
a priestupkovom a spravnom registri na otca a matku a zistil nasledovny skutkovy a skutoCny stav:

11. Maloleté deti A. a C. pochadzaju z partnerského vztahu rodi€ov. Pomery k maloletym detom
boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 32P/62/2022-37 zo dfia 20.09.2022
o schvéleni rodi¢ovskej dohody, na zaklade ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze zastupovat deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodicia, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal.
A. vo vy8ke 160 Eur a na vyZivu mal. C. vo vy8ke 140 Eur. DIh na vyZivhom vo vy8ke 150 Eur sa otec
zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 15 Eur. Styk otca s maloletymi detmi sa
neupravil. Rodi¢ia Zili v spolo&nej domacnosti od konca roka 2013, v rokoch 2019-2021 neZili v spologne;j
domacnosti, zaiatkom roka 2022 obnovili spoluZitie a Zili v spolo¢nej domacnosti do polovice roka 2022,
t.j. v Case posledného sudneho rozhodnutia o styku rodicia uz nezili v spoloénej domacnosti. Po odchode
matky zo spolo¢nej domacnosti v polovici roka 2022 otec matke predkladal supis zmien na rok dopredu
s tym, Ze stretavanie prebiehalo prevazne tak, Ze otec v doobedrajSich hodinach oznamoval matke
prostrednictvom SMS, Ze v poobediajsSich hodinach si pride po deti. Deti si otec vyzdvihoval najma
v 8kolskom zariadeni a vracal ich matke na druhy deri okolo 18tej hodiny. Cez vikendy boli deti u otca
sporadicky, par krat do roka na jednu noc podfa pracovnych zmien otca.

12. Matka aktualne byva spolu s maloletymi detmi a jej partnerom J. J. v dvojizbovom ngjomnom byte
v H. I. J., pricom na poslednom pojednavani oznamila, Ze na konci jarnych prazdnin by mala byt matka
s partnerom a maloletymi detmi prestahovana do 3 izbového najomného bytu v K.. Matka pracuje
v zamestnani len na rannu zmenu.

13. Otec Zije v rodinnom dome v N. — D. v jeho osobnom vlastnictve, Zije tam sdm. Otec pracuje pre
spolo¢nost O. K. E. ako horizontar v nepretrZitej prevadzke, t.j. pracuje na tri pracovné zmeny a to
v cykloch dva dni po sebe iduce ranna zmena, dva dni po sebe iduce nona zmena, dva dni po sebe
iduce poobedna zmena a dva dni po sebe iduce volno.

14. Malolety A. ma 8,5 roka, je Ziakom X. ro¢nika zakladnej 8koly, navstevuje triedu s roz8irenym
vyu€ovanim o ladovy hokej, byva v domacnosti s matkou.

15. Malolety C. ma 5 rokov, je v predskolskej triede materskej Skoly, ktora sidli v rovnakej budove ako
ZS starsieho brata. Mal vychovné problémy, matka s nim navstevuje E. P. F. a prevencie v I. H., kde
absolvuje psychologické sedenia u A. Q. R., psychologi¢ky. Malolety navstevuje G., byva u matky.

16. Podla ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine“) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia , § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

21. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. V danej veci mal sud za to, Ze od posledného sudneho rozhodnutia o stretavani otca s maloletymi
detmi, ktorym styk otca s detmi upraveny nebol, doSlo k tak podstatne novym skuto&nostiam, Ze je
v zaujme deti, aby ich styk s otcom bol upraveny a vymedzeny konkrétnymi dfiami a hodinami preberania
a odovzdavania deti. Sud rozhodol autoritativne, nakolko rodi€ia nedospeli k rodi¢ovskej dohode na
dvoch informativnych stretnutiach pred koordinatorkou pre Cochem, na RPPS UPSVAR Trendin, ktorych
sedeni im bolo uloZené sa zuCasthovat uznesenim tunajSieho sudu €.k. 32P/183/2022-41 zo dna
07.03.2023, priCom matka uvadzala na RPPS, Ze nema zaujem o spolupracu s RPPS, odmietala
pracovat na uzatvoreni rodiCovskej dohody (€.l. 44) a ani na pojednavaniach. Navrh otca na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti so striedanim v intervaloch ako navrhoval otec (€.1.
74) sud jednoznacne v takto navrhovanom zneni nepovazoval za v zaujme maloletych deti a zaroveri za
nenaplfiajuci zmysel striedavej osobnej starostlivosti, kedy jeden rodié¢ ma mat dieta vo svojej osobnej
starostlivosti nepretrzite viac dni. Rozhodnutie pracovat v nepretrzitej pracovnej prevadzke na tri zmeny
je pravom otca, do zmeny zamestnania ho nemozno nutit, avSak sud nepovaZuje striedavu osobnu
starostlivost’ u rodi¢a s takymito pracovnymi zmenami za realizovatelnu a v zdujme deti. Ohladne styku
matka navrhovala upravit stretavanie otca s maloletymi detmi na kazdy druhy vikend od piatka od 17.00
hod, do 17.00 hod. a osobitne po€as prazdnin a sviatkov a otec v pripade nevyhovenia jeho navrhu na
striedavu osobnu starostlivost navrhol upravit stretavanie s detmi poc¢as jeho dni pracovného volna a dni
rannych zmien a osobitne po€as prazdnin a sviatkov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi
rodi€mi dlhodobo pretrvava hlboky rodiCovsky konflikt sprevadzany uto¢nou komunikaciou rodicov,
slovnymi invektivami, aj fyzickymi atokmi, problémami pri dohadovani terminov stretnuti otca s detmi,
kedy otec opakovane oznamoval matke par hodin pred prevzatim deti, Ze si ich v dany der zoberie,
matka uvadzala, Ze viac krat mala uz program na dany def a nesuhlasila s tym. Otcovi zarover prekaza,
Ze deti zo Skolského zariadenia vyzdvihuje partner matky, ktory je na preberanie a odovzdavanie deti
v Skolskom zariadeni matkou splnomocneny a taktieZ, Ze matka nepodporuje deti v hokejovych tréningov
a nevodi ich cez vikendy na tréningy hokeja. Matka uvadzala, Ze otec si braval deti nepravidelne, t.j. nie
vzdy v dfioch, ked mal dni pracovného volna. Kvéli rodine sa v Skolskom zariadeni M. B.E. A.B. F. H. v H.
I. J. uskuto€nili Specialne stretnutia s rodi€mi. Zo spravy skoly (&.l. 156) vyplyva, Ze komunikacia rodi¢ov
na stretnutiach bola naro¢na, problémova a plna emdcii a Skola mala za to, ze nefunkéna komunikacia
medzi rodi¢mi spdsobuje konflikty, ktoré ovplyvriuju vyzdvihovanie deti, otec asto nereSpektuje kedy si
mdze deti vyzdvihnut a vzajomna dohoda nie je mozna a ak je, je asto menena, otec si presadzuje pravo
neobmedzeného styku s dietatom, ale su€asne nereSpektuje dohodu s matkou. Preto sa Skola pokusala
dohodnut s rodi€mi na rozdeleni ich starostlivosti o deti, naviest rodi€ov na zabezpecenie jednoty
vychovnych poziadaviek a zastabilizovat rezim deti, priCom v tejto suvislosti bol vyhotoveny v oktébri



2023 harmonogram (&.I. 141), ktory nasledne riaditel Skoly konzultoval s pravnym oddelenim mesta H.
I. J. a vzhladom na sudne rozhodnutie o zvereni maloletych deti matke bol vyhodnoteny ako nemozny
Ziadat’ od matky dodrziavat. Preto nasledne v novembri 2023 Skola nastavila rezim vyzdvihovania deti
zo 8kolského zariadenia otca tak, Zze v defi ked si bude otec vyzdvihovat deti zo Skoly je matka povinna
prostrednictvom edupage informovat o tomto triedne ugitelky, zastupkyfu MS, vychovavatelku (¢.1. 145).
Pri¢inou uvedeného bola skuto¢nost, Ze pri preberani deti otcom prislo k viacerym incidentom, pre ktoré
bola do Skoly privolana policajna hliadka. Napriek Skolou nastavenému systému bola policajna hliadka
do Skoly privolana este dnia 06.11.2023, pretoze otec si priSiel vyzdvihnut deti napriek tomu, Ze otec
zaslal matke v doobedriajSich hodinach SMS a tato nesuhlasila s prevzatim deti v dany def a nezaslala
tak Skole suhlas na vyzdvihnutie deti otcom. Matka bola riaditefom kontaktovana a dostavila sa do
Skoly, situacia vSak eskalovala a kvéli upokojeniu situacie privolal riaditel policajn hliadku. Nasledne
dfia 18.12.2023 podla vyjadrenia otca tento priSiel navstivit po vyu€ovani deti do Skoly, pricom ked
si pridiel deti vyzdvihnat partner matky, otec sa ho opytal aky papier méa na vyzdvihovanie jeho deti,
situacia sa vyhrotila a riaditel opat’ privolal policajnu hliadku. Uznesenim Okresného sudu Trencin
¢.k. 20C/46/2022-27 zo diia 28.10.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo otcovi ako
Zalovanému uloZené, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval matku deti ako Zalobkyfiu s vynimkou nevyhnutnej komunikaciu ohfadom stretnutia
s detmi a zaroveh bolo otcovi zakazané pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov
s vynimkou u¢asti na ukonoch v sidnom alebo priestupkovom konani alebo obdobnom konani pred inymi
organmi verejnej moci. Matka nasledne podala v tejto suvislosti Zalobu o ochranu osobnosti, o ktorej
je vedené na tunajSom sude konanie pod sp.zn. 21C/5/2023, v ktorom doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci samej. Trestnym rozkazom sp.zn. 0T/181/2022 zo dia 15.11.2022 bol otec uznany
vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania na skutkovom zaklade, Ze dfia 13.11.202 v pohostinstve
K. H. F. zaCal matke deti a jej partnerovi J. J. vulgarne nadavat a nasledne ho vyzyvat, aby s nim
iSiel von so slovami ,daj mi tridsat’ sekund pod von a na Supu ta zabijem®“. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp.zn. 8T/85/2020 zo dfia 21.05.2021 bol otec uznany za vinného z precinu podvodu.
Zaroven z lustracie z registra priestupov a spravnych deliktov vyplyvaju dva priestupky otca na useku
obcianskeho spolunazivania kvoli fyzickym alebo slovnym napadnutiam matky deti. Z lustracie z registra
priestupov a spravnych deliktov vyplyva taktieZz na strane matky priestupok pre facku, ktoru dala otcovi
deti v priestoroch restauracie.

24. Ohladne vztahu otca s detmi matka zasadnym sp6sobom nespochybriovala starostlivost otca o deti
v Case ked sU s nim vratane prespavania. PoCas leta 2023 boli deti u otca dva tyZzdne nepretrzite,
pocas vianoénych sviatkov 2023 od 25.12. do 01.01. nasledujuceho roka 01.01. nepretrzite a taktiez
pocas bezného roka deti par krat do mesiaca prespavali u otca. Doposial v pripade, ze deti prespavali
u otca tento ich rano odviedol do 3kolského zariadenia a problémy s prichodom alebo pripravou do
Skoly zistené neboli. Matka namietala najma, Ze nepravidelnost a ¢asova zmato€nost v stretavani
detom neprospievaju, su z toho rozruSené, u C. za&ali vychovné problémy, napadol aj ucitefku v Skole,
neprimerane sa spraval k spoluziakom, po jeho navstevach u psycholéga matka hodnotila zlepSenie
spravania. Rovnako poukazovala na pravidelne oneskorené platby vyzivného otcom. Z vykonanych
neformalnych pohovorov, predloZzenych zvukovych nahravok je zrejmé, Ze deti su vtahované do
rodiCovského konfliktu a ovplyvnené nim, rodi¢ia sa pred detmi vyjadruju na stranu druhého rodica,
starSi A. sa inak vyjadruje v pritomnosti matky a inak v pritomnosti otca, prifom sama matka potvrdila,
Ze A. drzi stranu rodiCovi s ktorym prave je. Sud zastava nazor, Ze zdrojom konfliktov medzi rodiémi je
viac neprimerané, rodiCovsky nezrelé spravanie a prchké reakcie otca, nedodrziavanie dohéd otcom,
snaha presadzovat'si len svoje zaujmy, kedy otec napr. nesuhlasi, aby v pripade choroby alebo prazdnin
deti boli u starych rodicov zo strany matky v L., ale sam sa vyjadril, Ze na OCR kvéli zniZenie platu ist
nechce a jeho rodicia kvoli zdravotnému stavu nie su schopni dlhSie sa postarat’ o deti. Napriek tomu
mal sud za to, Ze deti maju pozitivnu citovl vazbu k obom rodi€om, o matka nerozporovala, a je v ich
zaujme stretavat sa s otcom a rozvijat'ich vztah, a preto povazoval za jednoznaéne potrebné v danej veci
vymedzit’ konkrétny rozsahu stretavania otca s detmi. Navrh matky, aby sa otec stretaval s detmi kazdy
druhy vikend sud povazoval vzhfadom na trojzmennu pracovnu dobu otca za nevykonatelny a taktiez
proti zaujmom deti, kedy by otec zjavne nemohol travit cely kazdy druhy vikend s detmi plnohodnotne,
pricom cely volny vikend otcovi vychadza na kazdy Siesty az 6smy vikend. Matka argumentovala, Ze
otec si vie prispdsobit’ pracovné zmeny, ale toto sa nepotvrdilo, z vyjadrenia zamestnavatela vyplynulo,
Ze nie je mozné upravit zmeny otca tak, aby mal volno kazdy druhy vikend (€.I. 159). Matka taktiez
navrhovala zapojit’ do starostlivosti o deti po€as kazdého druhého vikendu rodi€ov zo strany otca, s ¢im
otec pre ich zdravotny stav nesuhlasil. Sud za jediné vykonatelné rieSenie beznej upravy styku otca



s detmi vzhfadom na pracovny kalendar otca (¢.I. 194-199) tak, aby boli zohladnené zarover zaujmy deti
a styk bol v primeranom ¢asovom rozpati, povazoval styk po&as dvoch po sebe iducich dni pracovného
volna otca v zneni podla vyroku I. tohto rozhodnutia. V pripade, Ze prvy defi volna otca pripadne na
pracovny def si otec bude preberat’ deti o 14.15 hod. v Skolskom zariadeni a v pripade, Ze pripadne
na sobotu alebo nedefu od 09.00 hod. v doméacnosti matky, odovzdavat bude deti vzdy o 18.00 hod.
v domacnosti matky. Matka s Casom zaciatku a konca bezného styku vyjadrila na pojednavani suhlas.
Otec navrhoval, aby pri odovzdavani deti si ich matka chodila vyzdvihovat do domacnosti otca, s tymto
sa sud nestotoZnil a kedZe deti su zverené matke a ide o styk druhého rodi¢a, nie je namieste vyZzadovat
od matky takyto postup. Zaroven sa sud nestotoznil s navrhom otca, aby okrem dni pracovného volna
bol opravneny sa s detmi stretavat’ aj po¢as dni, kedy ma otec rannt zmenu. Dva dni s rannymi zmenami
otca nasleduju hned po dvoch dfioch pracovného volna otca a preto by mohla nastat’ situacia, ze deti
pocas pracovného tyzdna by Styri poobedia mali travit s otcom, ¢o vzhfadom na 3Skolsky a mozny
krazkovy rezim deti sud nepovazuje za v ich zaujme. Sudom ur€eny rozsah styku po€as bezného roka
zaroven priblizne koreSponduje s rozsahom styku navrhovanym matkou ohfadne poctu noci prespatia,
t.j. priemerne 4 noci za mesiac a poctu hodin, ktoré budu deti po€as bezného roka travit s otcom,
nakol'ko zvac¢Sa sa styk bude realizovat’ po¢as pracovného tyZdna, kedy budu deti u otca az po Skolskom
vyucovani. V pripade, Zze aktualne psychologické sedenia mal. C. pripadnu na den styku otca s detmi,
otec uviedol, Ze zabezpeci ucast maloletého na tychto sedeniach, o ktorych ¢ase ho ma matka v¢€as
informovat. Pokial ide o Upravu sviatkov a prazdnin v tejto otazke rodicia s Upravou tak ako je uvedena
vo vyroku |. rozhodnutia na pojednavani suhlasili, podrobne sa k nej vyjadrili a tato dprava zohladnila
poziadavky rodiov k Uprave styku v tejto Casti. Otec predloZil sudu dna 18.10.2023 datové zariadenie
s tromi zvukovymi nahravkami, z toho dve sa tykali rozhovoru deti s otcom a starym otcom zo strany
otca, ohladne ktorych boli za u¢elom oboznamenia sa odovzdané képie datového zariadenia matke
a koliznemu opatrovnikovi. Dal$ia nahravka zachytava prostrednictvom videa telefonicky rozhovor
matky s otcom. Navrh na vykonanie ddkazu v tejto €asti, nahravky rozhovoru matky s otcom, sud
nepripustil, nakofko matka uviedla, Ze nedala otcovi suhlas na vyhotovenie nahravky. TaktieZ matka dna
30.01.2024 predlozila na datovom zariadeni video nahravku zachytavajucu otca, ktorej vykonanie su
nepripustil, nakofko otec uviedol, Ze matke, resp. matkinmu priatelovi, ktory nahravku vyhotovil, neudelil
suhlas na jej vyhotovenie. Vzhfadom na vSetky uvedené skuto&nosti sud rozhodol o Uprave styku otca
s maloletymi detmi tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia, ktora Uprava podla sudu zabezped&i
dostatoCny rozsah stretavania otca s detmi za u¢elom rozvoja ich vztahovej vazby a podielania sa otca
na vychove deti. Problémy v rodine ohladne stretavania otca s detmi povazoval sud za podstatni zmenu
pomerov. KedZe navrhu matky na upravy styku sud nevyhovel, tento navrh zamietol. KedZe navrhu otca
na zmenu upravy prav a povinnosti sud nevyhol tento zamietol a kedZe navrhu otca na Upravu styku
vyhovel len Ciastoéne, vo zvysku tento navrh zamietol.

25. Sud zd6razriuje, Ze je zodpovednostou kazdého rodi¢a vytvarat pre svoje deti prostredie, v ktorom
maju deti zabezpelené naplnenie vSetkych potrieb pre zdravy psychicky a fyzicky vyvoj bez toho, aby
boli deti neustale vystavované vaznym konfliktom rodiCov, ktoré kazdé dieta citlivo vnima a preZiva spolu
s rodiémi. Rodi¢ia si musia uvedomit svoju rodi€ovsku zodpovednost voci ich detom a skutocnost, Ze
rodi€mi deti nad'alej zostavaju nadalej aj po ukonéeni ich vztahu. Su€astou rodiCovskej zodpovednosti
je primerana sludna konstruktivna komunikécia s druhym rodi¢om, snaha o vzajomné dohody s cielom
uprednostnenia najlepSieho zaujmu deti pred ich vlastnymi nezhodami.

26. Okrem zmeny zverenia, alternativne uUpravy styku, sa otec domahal, aby sud ulozil rodi€¢om
povinnost’ vodit' deti na tréningy hokeja podla rozpisu tréningov a zapasov hokejového klubu, ktory
navrh odovodrioval s poukazom na § 35 zakona o rodine. Predmetné zakonné ustanovenie upravuje
rozhodovanie sudu o nezhode rodiCov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti. Sud bol nazoru, Ze ohladne navrhu otca na uloZenie povinnosti rodiCom vodit' deti na
tréningy hokeja nejde o nezhodu rodi€ov a otec sa v tejto €asti navrhu ani nedomaha nahradenia suhlasu
matky s navatevou tréningov hokeja detmi, pricom obe maloleté deti aktualne hokej navatevuju, mal.
A. v ramci svojho Skolského vyu€ovania v triede s rozSirenym vyu€ovanim o ladovy hokej. UloZenie
takejto povinnosti rodi€om nema zakonnu oporu v zédkone o rodine, preto sud navrh otca v tejto Casti
zamietol. Sud taktieZz zamietol navrh matky v &asti, aby otec uhradzal polovicu nakladov spojenych
so psychologickymi sedeniami mal. C., nakolko o takomto naroku je mozné rozhodovat len v ramci
vyzivovacej povinnosti otca k mal. C. a zohladrfiovat ho ako novy vydavok maloletého. Samostatne
mimo konania o zvySenie vyzivného, ktoré ohladne maloletého C. na tunajSom sude neprebieha, nie je
narokovatelné domahat sa uloZenia takejto povinnosti otcovi. Vyzivné uloZené platit povinnému rodiovi



ma sluzit na uhradu vSetkych vydavkov dietata v primeranom rozsahu s tym, Ze v sulade s ustalenou
sudnou praxou sa rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, ma na vydavkoch dietata
podielat vy$8ou mierou.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podavt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



