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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, proti Zzalovanému: L. D., M.. XX.XX.XXXX, Q.L. L.
XXXX/IXXX, U., o zaplatenie 2 551,58 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.551,58 eur, urok 116,77 eur, Grok z omeskania vo
vyske 1,36 eur, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.551,58 eur odo dna 21.12.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 116,77 eur odo
dfia 21.12.2018 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacénych splatkach po 50eur k 15.dfiu v mesiaci
odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne
a vCas sa stava zro€né celé priznané plnenie.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.01.2019 podanou na tunaj$i sud dria 14.01.2019 doméhal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 2 551,58 EUR, urok 116,77 EUR, uroky z omeSkania 1,36
EUR, urok 12,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2551,58 EUR od 21.12.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2551,58 EUR od 21.12.2018 do zaplatenia, urok
z omesSkania vo vySke 5% rone z nezaplatenych urokov 116,77 EUR od 21.12.2018 do zaplatenia,
nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 24.10.2016 uzatvoril Zalobca so Zalovanym
Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), na zéklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 3000 EUR. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely aver aj s prislusenstvom bol Zalovany
povinny splatit do 15.10.2024. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany porusil svoje zmluvné
povinnosti (prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na
predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru diia 20.12.2018 v zmysle § 565 zak.
&, 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v stlade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre
uvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost predéasného zosplatnenia Druhou
upomienkou/Opakovanym upozornenim zo dna 17.10.2018 v zneni: ,Prima banka Slovensko, a.s. Vas
upozorfiuje, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a pozZiada Vas o zaplatenie celej svojej pohfadavky." Pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dria 20.12.2018) predstavovala 2729,73
EUR a pozostavala z: istiny poskytnutého Uveru vo vySke 2551,58 EUR /zalovanému bol na zaklade
Zmluvy poskytnuty uver vo vy8ke 3000,00 EUR; do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu



448,42 EUR, na z&klade ¢oho dIZzna istina ku dnu zosplatnenia predstavovala sumu 2551,58 EUR
(poskytnuta suma 3000,00 EUR minus splatky istiny spolu vo vySke 448,42 EUR = 2551,58 EURY)/,
urokov 116,77 EUR / predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’
v rdmci anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske
12,90 % p.a. vyplyva zo Zmluvy, urokov z omeskania 1,36 EUR kazda omes$kana diZn4 splatka je odo
dria nasledujuceho po jej splatnosti irogena aj irokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Urok z omeskania
bol dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v €lanku Nasledky porusenia
zmluvnych povinnosti: klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit' z nesplatenej
Casti uveru popri Uroku z poskytnutych perniaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej
zaplatenia"/, poplatkov 60,02 EUR /za upomienky (15 EUR/za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie
uveru (30 EUR) v zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie Uverového uctu, ktoré boli
uctované na tarchu dverového Uctu, ich vySka vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1.2,, a ktoré si Zalobca
od Zalovaného v sudnom konani neuplatiuje, poplatkov za poistenie schopnosti splacat iver 0,00 EUR.
Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby neuskuto&nil Ziadnu Ghradu.

2. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/5/2019-47 zo dha 20.05.2019 proti ktorému Zalovany podal
odpor, ktory oddvodnil tym, Ze sa toho €asu nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, pri€om o tom
opakovane informoval Zalobcu. Zalobca o tom vedel a Géelovo navodil splatnost Gveru, tym, Ze samotni
Vyzvu nie je mozné povazovat za predéasné splatenie Gveru. Zalovany Ziadal o umoZnenie pohladavky
splacat v splatkach po 50 eur mesacne. Taktiez uver bol poisteny.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi s uhradou dlhu v splatkach
navrhnutych Zalovanym vo vySke 50 eur mesacne.

4. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s navrhom a s listinnym
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nastupil do vykonu trestu odfatia slobody dfia 20.08.2018,
prepusteny bol dfia 20.9.201. Jedenast a pol mesiaca sedel, o om upovedomil Zalobcu, Ze nembze
dany uver splacat. Uver bol poisteny skupinou B) praceneschopnost. Niekolkokrat pisal Zalobcovi, aby
mu umoznil odklad splatok, nakolko bol vo vykone trestu odniatia slobody. Potom mu uz prisli papiere
zo stdu. Ziadal, aby mu bolo umoznené pohladavku spléacat v splatkach po 50eur mesaéne, ako
uviedol vo vyjadreni, tak to bolo dohodnuté aj v zmluve. Plati eSte vyZivné na dve deti. Keby mu matka
nepomahala, tak méze ist zase sediet. Chodia mu upomienky za Telecom. Je teraz evidovany na Urade
prace. Taktiez ma hypotéku v SLSP 184 eur, s nimi sa vedel dohodnut, ked nastupil na vykon trestu
odniatia slobody, tak mu znizenu splatku na sumu 8,40eur.

7. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dha 24.10.2016 Zmluvu ¢&islo €.
XXXXXXXXXXXXXX na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky vo vyske
3000 eur, bezu&elovu uver, fixna splatnost 12,9 p.a., poplatok za poskytnutie uveru 150 eur, poplatok
za poistenie 1,24 eur, subor A), vySka anuitnej splatky 50,42 eur, termin splatnosti 15.11.2016.

8. Z prehladu splatok do pred€asného zosplatnenia mal sud za preukazané, ze Zalovany splatil sumu
448,42 eur, ktora bola zapo itana na istinu.

9. Podfla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

10. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



11. Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

12. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

13. Podla § 52 ods. 1 zdkona Cislo 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika , v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku diu
uzavretia zmluvy (dalej uz len ,zdkon o spotrebitel'skych Uveroch®) tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym Uverom na G&ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prislo k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Napriek tejto skuto&nosti bolo
potrebné posudit zmluvu podla prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010Z. z. pretoze sa jednalo o
poskytnutie Gveru, kde pévodny veritel vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojej podnikatel'skej &innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, teda fyzicka osoba,
ktord nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania(§ 2 pism. a), b) zakona o
spotrebitelskych Gveroch). V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o Uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do uvahy az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi
slovami musi z hlfadiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik
celkom alebo z €asti ustupit' nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t. z. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.



21. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Medzi Zalobcom spolo€nost Prima banka Slovensko, a. s. a Zalovanym doslo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, Zalovany si vdak svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnil. Z
uvedeného dévodu Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.
Podanim zo dha 20.12.2018 Zalobca vyhlasil uver za pred€asne splatny a tuto skuto&nost’ oznamil
Zalovanému. Zalobcu si teda v rozhodnom obdobi splnil svoju zmluvnu povinnost poskytnuat zalovanému
uver, av8ak Zalovany si svoju povinnost, a sice uhradzat tomuto splatky za poskytnuty Gver nesplnil.
S poukazom na uvedené povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie €asti istiny za poskytnuty uver
v celkovej sume 2551,58 EUR za dévodny (3000 minus splatky istiny 448,42 eur). Zalovany v
konani existenciu Zalobcovej pohladavky nenamietal a ani v konani nijakym spésobom nespochybnil
jej vysku. Sud tak nemal preukdzané, Ze by zalovany uhradil Zalobcovi Zalovani sumu 2551,58 EUR
s prisluSenstvom, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vo vyroku I. vyhovel. Sud priznal Zalobcovi
urok 116,77 eur, €o predstavuje dohodnuty urok podfa Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit do
zosplatnenia, ako aj urok z omeskania 1,36 eur z dbvodu omeskania uhrady splatnych splatok.

22. Zalobca si podanou Zalobou vo&i Zalovanému okrem priznanych stim s prisluenstvom uplatfioval
aj urok z uveru vo vyske 12,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2551,58 Eur od 21.12.2018 do zaplatenia,
v danej €asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23. Sud si je vedomy, Ze sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za €as po jeho pred€asnom
zosplatneni nie je jednotna, o €om svedcia i Zalobcom poukazané rozhodnutia krajskych sudov, avSak
v tejto otazke sa sud priklaha k nazoru, Ze veritelovi patria Uroky z uUveru len na &as do splatnosti
dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania. Sud
sa opiera o judikaturu vy3Sich sudov, od ktorej nebol dévod odklonit sa v danom pripade. Zavery
Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti pod €. R59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v
potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu Predov &.k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré usudky
sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru
sudov, Ze ,...pokial veritel pristipi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie uveru),
potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie Urokov z Gveru®, Ustavny sud SR nezistil
existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedc&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi Urokmi z Uveru a urokmi z omeskania ako aj otazku, pre¢o zmluvny urok
patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu®. Istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov zo strany
veritela vo forme Uveru (§ 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika). Zmluvné uroky su vzdy splatné
vo forme Uveru podfa § 503 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika. Teda zmluvné uroky su vzdy
splatné spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. To znamena, Ze doba
splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Celkova suma urokov v8ak
musi byt zaplatena do splatnosti dlZzného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto nemohol opravnene
poZadovat od Zalovaného ako diZznika zmluvné uroky aj po splatnosti istiny z Uveru. Po dni vyhlasenia
celého uveru za splatny dia 20.12.2018 sa dalej istina Uveru zmluvne neurodi. Preto Zalobcovi prinaleZia
len uroky z omeskania, vychadzajuc z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za pouzivanie
finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZnikovi do doby splatnosti.

24. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
vomeskani.27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o0 omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

26. Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného o splnenie pefiaznej povinnosti v splatkach, a to podla § 232 ods.
3,4 C.s.p.. Sud prihliadal na osobné, prijmové a socialne pomery Zalovaného, nakolko teraz je evidovany



na urade prace, kde mu nie je vyplatena Ziadna podpora, ma tri vyZivovacie povinnosti, a to dve vo
vySke 80 eur, a jedno ktoré bolo uréené na tunajSom sude v konani sp. zn. 8Pc/9/2019 vo vyske 100
eur, je vlastnikom nehnutelnost, a to rodinny dom, kde plati hypotekarny uver vo vy8ke 184 eur.
Zalovany uviedol, Ze splacanim vyzivného a Gveru mu pomaha jeho mama. Aj napriek tomu, Ze Zalobca
nesuhlasil s vyskou splacania 50 eur, navrhol splacanie v sume 213 eur, s ktorou Zalovany nesuhlasil,
nakolko to nie je v jeho mozZnostiach, a preto sud umoznil Zalovanému pohfadavku splacat’ v splatkach
po 50 eur mesacne, pod stratou vyhody splatkach.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov konania
priznal Zalobcovi, nakolko bol v konani plne Uspesny.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



