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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ vo veci starostlivosti o maloletu Z.P. B.Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
ako otec, t. &. Sukromno lie€ebno-vychovné sanatérium Senec, miesto vykonu Centrum pre rodiny
Chrastince, Chrastince 1, zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. O. XXX a otca: Z. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, C., za udasti Okresnej prokuratiry Velky Krti§ a za ugasti
G. B,, G.. X X.XXXX, trvale bytom T. O. XXX, pravne zastipenej splnomocnenou advokatkou JUDr.
Danicou Sitarovou, advokatska kancelaria so sidlom Namestie hrdinov 13, Levice, o navrhu matky a o
navrhu Sukromno lie¢ebno-vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre rodiny Chrastince,
Chrastince 1 na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Sukromno lieCebno-vychovné sanatérium Senec, miesto vykonu Centrum pre rodiny Chrastince,
Chrastince 1je povinné odovzdat maloleti Z. B., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti matky.
Sud nariaduje nad starostlivostou matky o maloletu dohlad.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/64/2019-25 zo dha 21.6.2019, a to ku driu
vykonatelnosti vyroku I. o nariadeni neodkladného opatrenia

odovodnenie:

1. Navrhom na zac&atie konania zo dna 7.10.2019 (o ktorom sa na tunajSom sude vedie konanie pod
sp. zn. 13P/107/2019) sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej aj ,Navrhovatel*)
domaha, aby sud mal. Z. nariadil vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci a zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov v Sukromno lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, miesto
vykonu Centrum pre rodiny Chrastince, Chrastince 1 (dalej aj ,CDR*) na dobu 6 mesiacov. Predmetny
navrh odovodnil tym, Ze vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately pre rodinu
mal. dietata od roku 2003, kedy bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika vo veci zverenia mal. deti
G. Q. Z. do starostlivosti matky a nasledne v roku 2004 vo veci rozvodu manzelstva. Rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ bolo manzelstvo rozvedené a rodi€ia uzatvorili rodiCovsku dohodu, na
z&klade ktorej boli mal. deti G. Q. Z. zverené do starostlivosti matky. Nasledne prebiehalo viacero
koni ohlfadne zvySenia (Ci zniZzenia) vyzivného, pripadne ohladne Upravy styku otca s maloletou. Dnia
15.4. 2016 na zaklade lekarskeho nalezu a podanym trestnym oznamenim otcom na matku dietata,
tiez na zaklade spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb a vypovede mal. Z. podal
Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému bolo vyhovené a mal. Z.O. bola
doCasne zverend do starostlivosti otca. VSetky tieto pojednavania, tiez znaéné mnozZstvo trestnych
oznameni (mal. Z. bola €asto vypoc€uvana prislusnikmi PZ v suvislosti s objasnenim trestnych oznameni)
vyvolali u mal. Z. odmietanie matky. U otca sa mal. Z. rychlo adaptovala. zvykla si na jeho rodinné
prostredie. Bola pozitivne hodnotena pedagdégmi. zlepSila si prospech v Skole. Tym priSlo k postupne;j
stabilizacii v ramci jej socialneho vyvoja. Dfa 14. 03.2017 vyniesol Okresny sud Velky Krti§ rozsudok
€. k 11P/45/2015, ktorym sa mal. Z. zverila do starostlivosti otca a styk sa upravil tak, Ze matka bola



opravnena stretavat sa s dcérou kazdy parny tyZdern v mesiaci v piatok v ¢ase od 14:30 do 15:30 hod. v
priestoroch referatu poradensko- psychologickych sluzieb Navrhovatela. Na zaklade odvolania matky
bol predmetny rozsudok okresného sudu zruSeny vec mu bola vratena na dalSie konanie. Vzhlfadom k
tomu, Ze sa stretavanie matky s dcérou poc&as procesu rozhodovania odvolacieho sudu nerealizovalo,
matka si podala navrh na nariadenia neodkladného opatrenia vo veci styku s mal. dcérou, ktorému bolo
Ciasto€ne vyhovené. Zamestnanci Navrhovatela zastupovali v ramci jednotlivych konani mal. Z. v pozicii
kolizneho opatrovnika, zG&astfiovali sa pri realizacii stykov, pri vysluchoch maloletej na policii, pretoze
matka podavala trestné oznamenia na otca maloletej. Maloletd sa musela podrobit' gynekologickému
vySetreniu u detského gynekoléga MUDr. Stanislava Polievku z dévodu vedenia trestného konania vo
veci podozrenia zo spachania trestného €inu sexualneho zneuzivania, vysledok vySetrenia bol negativny
a podozrenie z trestného &inu sa nepotvrdilo. Nasledne vySetrovatelka navrhla vykonat' dokazovanie
psychického stavu matky, td sa ho nezucastnila. Tieto skutoCnosti viedli k prehlbovaniu negativnych
vazieb maloletej voc€i matke, tieto konania vytvarali atmosféru neutichajuceho a sustavného vzajomného
konfliktu. vo forme dlhodobého obvifiovania druhej strany za vSetky neduhy, ¢o tiez dlhodobo vplyvalo na
mal. Z.. Konanie vo veci zmeny umiestnenia maloletej ¢.k. 11P/45/2015 bolo ukon&ené dria 4.12.2018
rozsudkom tunajSieho sudu. Na zaklade uvedeného rozsudku bola matka opravnena stretavat sa s
dcérou kazdy parny tyzderi v sobotu v ¢ase od 10:00 hod do 16:00 hod. Z dbévodu, Ze sa tento styk
nerealizoval podla rozhodnutia sudu, i uz kvéli prekdZzkam na strane matky alebo otca, podala si matka
navrh na vykon rozhodnutia upravujuceho styk. Zaroven na otca podala trestné oznamenie vo veci
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Okresny sud poziadal Navrhovatela o sucinnost. Na
zaklade pritomnosti Navrhovatela pri styku matky s dcérou, ktorého sa Navrhovatel zu€astnil 5 krat,
nadobudol presved&enie, Ze otec svoju dcéru na styk v dostatoénej miere nepripravuje. Zaroven sa
mal. Z. postupne otvarala a zdbverila sa, Ze otec na fu slovne Utodi, zastrasuje ju, hlavne ¢o sa tyka
stretavania sa s matkou, matku pred fou oCierfiuje a vytvara atmosféru neistoty a nepokoja. Mal. Z.
nedokazala predpokladat, ako otec zareaguje v niektorych situaciach, bol nevyspytatelny. Predstieral.
Ze mu ide o najlep$i zaujem dietata a snazil sa presadit svoje zaujmy. Co sa tyka blizkeho okruhu
pribuznych, maloletd nema vyvinuté Ziadne socialne vazby na pribuznych zo strany otca, nakolko ich
nenavstevuju a neudrziavaju s nimi skoro Ziadny kontakt, napriek tomu Ze byvaju v rovnakej obci. Zo
strany matky ma starych rodiov a dvoch strykov, s ktorymi nebola 3 roky v kontakte. Ma pozitivne
vazby k svojej starSej sestre G.. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti a na zaklade opakovaného
zistovania nazoru mal. Z., kedy sa jasne vyjadrila, Ze sa odmieta vratit k otcovi a nechce ist ani k
matke a kedy zvolila rad$ej umiestnenie v CDR podal Navrhovatel navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim &. k. 14P/64/2019-25 zo dfia 21.6.2019,
ktorym bola mal. do¢asne zverena do starostlivosti CDR. S maloletou sa pocas jej pobytu v zariadeni
velmi intenzivne pracuje. Priebezné hodnotenia su také, ze mal. Z.0. méa svojim spésobom rada ako
matku. tak i otca a ak to tak bude citit", sama kontaktuje rodi¢ov. Co sa tyka otca, ten redpektuje aktualne
nastavenie dcéry, kedy sa s rodiémi nechce stretavat. Co sa tyka matky, ta sa dozaduje pravidelného
kontaktu s dcérou, ¢o ona momentalne jednozna¢ne odmieta. potrebuje pokoj, ¢as a priestor, aby
sa rozhodla. Vychovavatelka internatu p. E., uviedla, Ze na mal. Z. je badat zmeny, je pokojnejSia a
vyrovnanejSia. Navrhovatel ma za to, Ze vztahy medzi dcérou a rodic¢mi, tieZ medzi rodi€mi navzajom su
vazne narusené a aj po vzajomnej dohode s riaditefom CDR na pripadovej konferencii diia 23. 9. 2019
zhodnotili. Ze najlepS§im momentalnym rieSenim je podanie navrhu na nariadenie vychovného opatrenia
na zabezpecenie odbornej pomoci, a to podrobit’ sa socialnemu poradenstvu po dobu pol roka. Mal. Z.
potrebuje ¢as, v zariadeni sa s fiou ako aj oboma rodi¢mi bude nadalej pracovat na tom. aby sa zlepSili
jej vztahy s rodi¢mi, aby nadobudla opat" déveru vocéi rodi€om, ¢o by malo smerovat’ k navratu mal. Z.
do prirodzeného rodinného prostredia jedného z rodicov.

2. Navrhom na zalatie konania podanom dria 8.10.2019 (o ktorom sa na tunajSom sude vedie konanie
pod sp. zn. 14P/111/2019) sa G. B. (sestra mal. Z.; dalej aj ,Sestra“) doméahala aby sud mal. zveril
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti na tom skutkovom z&klade, Ze uznesenim Okresného sudu
Velky Krti§ zo dia 21.6.2019, €.k.14P/64/2019-25, bola mal. odovzdana do starostlivosti CDR. Mal.
Z. bola na zaklade tohto uznesenia umiestnena v drioch od 21.6.2019 do 1.8.2019 v Chrastinciach a
nasledne dna 1.8.2019 bola pre Cerpanie dovoleniek zamestnancov centra premiestnena do zariadenia
v Senci. V zariadeni v Senci mala zavazné adaptacné problémy. Bola odrezana nielen od rodiny, ale
aj od svojich kamaratok, bola jej odobrata SIM karta z mobilu, nemohla na internet a komunikovat' so
svojimi kamaratkami. Ak chcela niekomu volat, mohla tak urobit len prostrednictvom zariadenia. Takuto
situaciu si zrejme pri svojom rozhodnuti ist do detského domova nedokazala predstavit. Uzatvorila
sa do seba, telefonicky nechcela s nikym hovorit. Matka ju navstivila dvakrat, jedenkrat jej stretnutie



nebolo umoznené, udajne mal. nechcela. S mamou sa uskuto€nilo nakoniec jedno stretnutie asi na 5
minut za pritomnosti veduceho. Sestra s mal. stravila asi hodinu. Nasledne sa mal. psychicky zrutila
a bola od 9.8.2019 do 16.8.2019 hospitalizovana na oddeleni detskej psychiatrie NUDCH Bratislava
pre adaptacné poruchy. Zaciatkom Skolského roka bola mal. opatovne umiestnena v Chrastinciach.
Po jej navrate bolo Sestre umoznené sa s mal. dfia 7.9.2019 stretnut. Stravili spolo¢ne hodinu, mal.
bola stastna, Ze ju Sestra prisla navstivit, aj nejaké daréeky jej zaniesla. Rozpravali sa iba o beznych
veciach, chcela , aby mal. sama od seba rozpravala o svojich zaZitkoch a pocitoch. Hovorila Sestre o
pobyte v nemocnici, o tom, Ze v Ustave mdze byt aZz do 18 rokov. Vyskusala si obleenie, o jej Sestra
doniesla, ukazala jej, €o kreslila, svoju izbu, aké deti su tam s fiou. Sestra mal. opatovne navstivila dia
14.9.2019, boli spolu dve hodiny a mal. ani nechcela, aby Sestra odiSla. Mal. sa viackrat pred Sestrou
vyjadrila, Ze chcela ist do ustavu v Lu€enci (nejaky chlapec jej rozpraval o tom, aky je skvely Zivot v
detskom domove v Luéenci, Ze nebude tam horSie ako na internate, navySe tam vSetko zabezpedia,
aj zaplatia, zrejme si myslela, Ze takto nebude ani otcovi ani matke robit finanéné problémy, povedala,
Ze matka sa musi starat eSte o malu sestru, nechce robit nikomu starosti, a teraz je sklamana, lebo
si myslela, Ze bude v Lu€enci v detskom domove, ona sa citi najlepSie na internate s kamaratkami). V
oddvodneni uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 21.6.2019, ¢€.k.14P/64/2019-25 je uvedené,
Ze v stiasnosti pre mal. nie je vhodné ani vychovné prostredie otca, & matky. Dalej bolo kon$tatované,
Ze maloletd nema dobré vztahy s nikym z pribuzenstva, neudrziava kontakty a preto prichadza do
uvahy len Ustavné zariadenie podla Navrhovatela. Tieto skutkové tvrdenia vSak celkom nezodpovedaju
skuto€nosti. S mal. ma Sestra vybudovany silny citovy vztah. Vyrastali spolo&ne u svojej mamy, byvali
v byte vedla rodinného domu starych rodi¢ov M. A. a B. A.. Odlu¢enie medzi nimi nastalo v dosledku
zverenia mal. do vyluénej starostlivosti otca diiom 11.4.2016. Otec sestre branil v stretavani s mamou
aj ostatnymi pribuznymi. Jeho psychicky natlak na mal. spdsobil dneSnu situaciu. Po€as odluc¢enia s
mal. sa sestra pokusala o stretnutia s fou. Je presvedCena o tom, Ze mal. by mohla poskytnut’ pocit
istoty a bezpecia. Chce sa o mal. starat’ a vytvorit' jej domov. V rodinnom dome starych rodi€ov by bola
k dispozicii pre mal. jedna izba. Toto prostredie mal. déverne pozna. Vedla starych rodi€ov vyrastala
a mala s nimi pekny vztah. Sestra sice pracuje v Madarsku, denne vSak dochadza domov a vikendy
ma volné. Starostlivost o mal. by tak mohla zabezpecit v rodinnom dome starych rodicov, ktori s tymto
rieSenim suhlasia.

3. Pisomnym podanim zo dfia 20.10.2019 (o ktorom sa vedie konanie pod sp. zn. 14P/121/2019) sa
matka domahala aby sud upravil jej styk s mal. na tom skutkovom zaklade, Ze odkedy je maloleta
umiestnena v CDR je ich vzdjomny kontakt absolutne obmedzeny (videli sa len 2 krat na cca 5 minut).
Matka nema €asovy priestor maloletu presvedCit' o tom, Ze jej mo6ze dbverovat a Ze jej nikto u matky
ublizovat nebude. Na obnovenie vztahu s maloletou je Uprava styku nevyhnutna.

4. Uznesenim ¢&. k. 13P/107/2019-22 zo dna 29.10.2019 sud konania pred nim vedené pod sp. zn.
13P/107/2019, 14P/111/2019 a 14P/121/2019 spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn.  13P/107/2019.

5. Nedatovanym pisomnym podanim oznaenym ako ,Podanie“, sa matka domahala, aby sud okamzite
a aspon do€asne zveril maloletu do je starostlivosti. Uviedla, Ze mal. sa sama rozhodla ukoncit’ svoj
pobyt v CDR. Odo diia 21.12.2019 bola u matky na prazdninovom pobyte, ktory sama chcela u matky
absolvovat, a tento viano¢ny pobyt bol ukonéeny dna 7.1.2020 Po vianoénom pobyte u matky sa do
CDR odmietala vratit, nevie sa tam poriadne sustredit na $tudium a boji sa, Ze ju zo zariadenia uz domov
k matke na vikend nepustia. Na internate sa citi viac doma ako v CDR a vyjadrila sa, Ze koordinator CDR
sa ju pokusa neustale manipulovat. V predmetnom podani matka zarover blizSie popisala problémy
spojené s odovzdavanim mal. po prazdninovom pobyte. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze maloleta uz
pracovnikom CDR nedbveruje, Ze su tu problémy v komunikacii medzi CDR a matkou, spésobené
podla jej nazoru najma tym, Ze zamestnanci CDR odmietaju s matkou spolupracovat. Na preukazanie
svojich tvrdeni matka priloZila fotodokumentaciu zachytavajucu priebeh prazdninového pobytu maloletej
u matky.

6. Predmetné pisomné podanie matky sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej aj ,,CSP*) posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

7.Dna 14. 1. 2019 dorucilo CDR tunajSiemu sudu navrh, ktorym sa domahalo, aby sud zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 14P/64/2019-25 zo dna 21.6.2019 a
zaroven aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by bola maloleta zverena do dogasnej starostlivosti



svojej matky za su€asného nariadenia ambulantného vychovného opatrenia pre maloletl a zakonného
zastupcu (ide o pisomné podanie na &.I. 145 na nasl. spisu 13P/107/2019 oznacené ako ,Mal.
Z.P. B., nar. 5.5.2003 - sprava o priebehu prazdninového pobytu mal. v domacom prostredi u matky
a momentalny postoj mal. voCi svojej matke®) na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 21. 12. 2019 bola
maloleta centrom odovzdana matke na prazdninovy pobyt, ktory maloletda sama chcela absolvovat
pocas Vianoc u jej. Matka centru podpisala dovolenkovych harok, v ktorom sa zaviazala, Ze berie na
vedomie, Ze pocas dovolenky prebera zodpovednost za maloletl a dodrzi stanoveny termin navratu,
ktory CDR ur¢i. TieZ suhlasila, ze CDR bude prazdninovy pobyt denne monitorovat telefonicky. V3etky
tieto skuto€nosti sa realizovali podfa dohody, av8ak problém nastal pri procese vratenia maloletej centru,
ktoré sa povodne malo realizovat' 6. 1. 2020 o 10.00 hod.. Reélne matka maloletu do centra nepriniesla
a neumoznila ani pracovnikom centra vyzdvihnutie maloletej v domacnosti matky. Na zaklade tychto
skuto€nosti CDR v spolupraci s navrhovatelom dria 9. 1. 2020 navstivilo maloletu v Skole, kde sa snazili
zistili momentalny postoj maloletej voci svojej matke a vyhodnotit' prézdninovy pobyt. Malolet4 bola pri
komunikacii s pracovnikom CDR dost uzavreta, nervézna a viac mi¢ala. Dalej komunikovala uz len
so socialnou kuratorkou, ktorej uviedla, Ze nateraz chce ostat’ v starostlivosti centra, avSak odmieta
byt fyzicky zariadeni a rad3ej chce byt u svojej matky. Prazdninovy pobyt sa jej v domacom prostredi
matky pacil. Chce byt formalne zverena do iného zariadenia, nakofko uviedla, Ze v tom, v ktorom sa
momentalne nachadza, sa jej nepaci, nema tam dobré vztahy so svojimi spolubyvajdcimi a odmieta
spolupracovat’ s pracovnikmi centra. Je pravda, Ze ani ostatné deti v zariadeni nemaju dobry vztah
s maloletou, nakofko je konfliktna, rada si vymysla, odmieta spolupracovat a nereSpektuje pokyny
vychovavatelov. Dalej uviedla, Ze nateraz len skasa spolupracu s matkou, snazi sa jej dat druhd $ancu
a v pripade, ak by to nevyslo, bola by v centre pre deti a rodiny. Aj preto chce momentalne maloleta s
matkou stravit viac €asu (nateraz cez vikend, kedZe cez tyzden je na 8kolskom internate) a odmieta byt
v zariadeni. Na navsteve v Skole sa eSte maloleta pracovnika CDR spytala, & sa m6ze s matkou doma
doucovat cez vikendy, nakolko momentélne prepada z pedagogiky a z matematiky a v centre sa nevie
sustredit’ na u€enie. Aj vzhfadom k tejto skuto€nosti a so zamerom vyhoviet poZiadavke maloletej sa
centrum dohodlo s matkou o poskytnuti spoluprace. Dia 10. 1. 2020 si matka priSla osobne po dohode
so zariadenim maloletd vyzdvihnut na vikendovy pobyt. Matka si mala maloletu vyzdvihnat o 16.35
hod., kedy sa mala maloleta do centra vratit' z internatu. Nestalo sa tak a pridla az 0 17.05 hod. Ked sa
centrum snaZzilo maloletu Z. telefonicky kontaktovat, kde je a kedy pride, maloleta Z. telefén nezdvihla,
kedZe pozna telefénne Cislo. Pracovni¢ka CDR sa tak pokusala volat maloletej zo sukromného telefénu.
Maloleta tento hovor prijala, ale akonahle sa jej pracovni¢ka centra predstavila, maloleta okamzite telefén
polozila a viac uz na volanie nereagovala. ESte pred odchodom na vikendovy pobyt absolvovala maloleta
sedenie so socialnym pracovnikom zariadenia, ktorého témou bolo pou¢enie maloletej o tom, Ze podla
zakona €. 305/2005 Z. z. existuje moznost, kedy dieta, pokial je psychicky, €i fyzicky tyrané a odmieta sa
vratit do domaceho prostredia, mbze kedykolvek poZiadat’ centrum o jeho prijatie a centrum je povinné
v takejto veci konat a dietatu zabezpedit ochranu a istotu. Centrum povaZzovalo za potrebné to oznami
maloletej, kedZe malo dojem, Ze maloleta chce ostat starostlivosti centra len preto, aby mala v pripade
zlyhania matky kam ist. Maloletd tuto skuto€nost nevedela a bola rada, Ze jej bola tato skutocnost
oznamena. Maloleta nasledne absolvovala vikendovy pobyt u matky do 12. 1. 2020 do 11.56 hod., kedy
bola odovzdana matkou naspat do zariadenia. Po navrate maloleta uviedla, Ze jej bolo na pobyte u matky
dobre, s matkou sa doma ucila, je pripravena na vyu€ovanie a dost je to pomaha, sa doma s matkou
ugit. Dalej maloleta pokragovala v sprievode svojej matky na internat do Lugenca. Dalej CDR uviedlo, Ze
sa nadalej snazi viest matku k reSpektovaniu pravidiel zariadenia. Matka v3ak v tejto veci velmi tazko
spolupracuje, vyvija natlak na vSetkych pracovnikov, ktori prichadzaju do styku s maloletou, urédzaich a
svojimi vyrokmi, dehonestuje ich pracu. Postoj maloletej sa vo¢i matke oCividne zmenil, dava jej druhu
8ancu, chce s fiou travit’ €o najviac €asu, nateraz viak nie v8ak v jej starostlivosti. Rada je aj v pritomnosti
svojej mlad3ej nevlastnej sestry E. R., ktora byva s matkou. Od umiestnenia do zariadenia maloleta s
otcom v kontakte nie je, odmieta akykolvek kontakt s nim. Otec sa snazi jej rozhodnutie reSpektovat.
V kontakte je eSte aj so svojou starSou sestrou G. a jej priatelom, ktori ju v zariadeni navstevuju. S
ostatnom blizkou rodinou maloletd styku nie je. CDR prihliada na momentalny zaujem maloletej vodi
svojej matke, ktory sa v poslednej dobe zadina vyvijat pozitivnym smerom. Maloleta sa dokaze s matkou
rozpravat, vie vyjadrit svoje pocity a nazor a u matky je zarover v kontakte aj so svojou SirSou rodinou .
Podla nazoru CDR sa vzhlfadom k skuto&nosti, Ze maloleta je v tyZzdni v Skole a na Skolskom internate
a pocas vikendov a prazdnin v domacom prostredi s matkou, nariadené neodkladné opatrenie neméze
realizovat, a teda si neplni ani svoj ucel. V zaujme obnovenia vztahu maloletej s matkou je v8ak namieste
neodkladnym opatrenim maloletu zverit do do€asnej starostlivosti matky a su€asne nariadit ambulantné



vychovné opatrenie pre maloletu a zakonného zastupcu, ¢im bude zabezpe&eny monitoring aktualne sa
vyvijajucej situacie. CDR v8ak ambulantnu formu starostlivosti neposkytuje.

8. Z charakteristiky maloletej zo dfia 13.11.2019 (na &.1. 58 a nasl. spisu sp. zn. 13P/107/2019) vyplynulo,
Ze adaptacia mal. v CDR bola dobra, mal. sama vyhfadavala komunikaciu s vychovavatelmi, odmietala
kontakt s otcom i matkou akoukolvek formou. Sama si zablokovala hovory aj SMS z ich Cisel. S matkou
sa stretli 3 krat - po stretnuti u nej bola pritomna nervozita, rozruSenie a placlivost. Mysli si, Ze ak by
suhlasila so stretdvanim sa s matkou, tato by na fu vyvijala stéle vacsi tlak. Nechce matke ublizZit, ak
by jej nevyhovela. Kontakt s matkou pre fiu nepredstavuje priame nebezpecenstvo, uprednostriuje viak
svoju potrebu priestoru pred potrebou matky komunikovat. CDR sa snaZi viest matku k reSpektovaniu
navstevného poriadku zariadenia a k reSpektovaniu nazoru mal. dcéry, ¢o ona odmieta. Ohladne otca sa
mal vyjadruje tak, Ze ma z neho strach a preto sa s nim stretndt nechce. Vyhovuje jej, Ze on na kontakte
netrva. Otec priznal, Ze sa mu mal po nastupe na strednu Skolu vzdalovala, vyhybala sa mu, odmietala
s nim komunikovat aZ sa ich spolo¢ny €as zredukoval na minimum (1 hodina tyZdenne). S mal. sa €asto
stretava sestra G.. Mal. so stretnutiami suhlasi, nechce v8ak, aby bola pritomna matka. Od oktébra 2019
sa objavuju problémy so spravanim mal. v centre - je nervdznejSia, uvadza, Ze si s nikym nerozumie
v 8kole a na internate. Striedaju sa obdobia, kedy je vzdorovitd a nekomunikuje s vychovavatelmi,
s obdobiami, kedy méa dobru naladu. Problematické pre odbornych zamestnancov centra je, Ze mal.
je poCas tyzdina na Skolskom internate, a teda nie je mozné denne sledovat jej psychicky stav a
reagovat nan. Spravanie mal. v Skole sa v oktobri pohorSilo, bude mat pokarhanie triedneho ucitefa. Na
vyu€ovanie prichadza neskoro, niekedy svojvolne opusti aredl a tula sa po meste. Na internat dochadza
nacas, ma dobru naladu, tesi sa na svoju vychovavatelku. T4 je pre fiu najdblezitejSou osobou.

9. Zo spravy Navrhovatela zo dria 10.1.2020 (&.I. 134 spisu sp. zn. 13P/107/2019) bolo zistené, Ze difia
20.12.2019 poziadala mal. Z. koordinatora CDR, &i by mohla ist na prazdninovy pobyt ku svojej matke.
Ta si mal. bola vyzdvihnut nasledujuci defi, kedy s fiou boli dohodnuté pravidla ohladom kontaktovania
sa s mal., ktoré malo prebiehat denne. Z dévodu prebiehajucich konani na okresnom sude a z dévodu
absolvovania prazdninového pobytu mal. Z. u matky Navrhovatel dfia 09.01.2020 vykonal zistovanie
nazoru mal. Z. realizované v priestoroch Pedagogickej a socialnej akadémie v Lu€enci. Mal. uviedla, Ze
prazdninovy pobyt bol dobry, u mamy sa jej pacilo, ale zatial nie je rozhodnuta ist k matke na trvalo.
Mame stale nedéveruje, jej spravanie sa sice zmenilo, ale mal. jej neveri v tom, Ze bude takato stale.
Momentalne by chcela eSte ostat' v zariadené, ale nie v tom, kde je. Chcela by zmenit zariadenie, pretoze
prostredie, v ktorom je umiestnend, zle vplyva na jej psychiku. Nie su dobry kolektiv, najviac jej vadi,
Ze nedbéveruje koordinatorovi CDR, ktory ju viackrat sklamal. Zatial by po&as vikendov chcela chodit’ k
matke a cez tyzden zostavat na internate, kde sa citi najlepSie. Tam si rozumie s O. E. - vychovavatelkou
a dobry vztah ma aj s panom ., psycholégom, ktorého navstevuje v Lu€enci. K otcovi sa urcite nechce
vratit, nie je s nim v kontakte, ani nechce.

10. Z dradnych zdznamov na &.I. 166 spisu sp. zn. 13P/107/2019 a z dradného zdznamu zo dfa
29.1.2020 vyplynulo, Ze dria 21.1.2020 bol telefonicky kontaktovany koordinator CDR, do ktorého bola
mal. Z. na zaklade neodkladného opatrenia do€asne odovzdana, ktory uviedol, Ze v priebehu minulého
vikendu bola mal. Z. na pobyte u jej matky v sobotu od 13.30 do 17.00 hod a to na spolo&ny navrh
matky a maloletej. Po navrate od matky mal. vyjadrila spokojnost s pobytom u nej a poZiadala aby
mohla s matkou stravit' cely dalSi vikend. Rovnaku poZiadavku predniesla aj jej matka. Zaroven
menovany uviedol, Ze absolvoval pohovor s otcom maloletej, ktory sa vyjadril, Ze by nemal ndmietky
k zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky, avSak za podmienky, ze vyZivné, ktoré by sud
urCil, by nebolo uhradzané k rukdm matky. Dia 21.1.2020 bol telefonicky kontaktovany aj Mgr. Peter
Vagovi¢, zamestnanec Navrhovatela, ktory uviedol, Ze vztahy medzi maloletou a matkou sa vyrazne
zlepsili, hoci mal. zatial nie je jednoznacne rozhodnuta, &i by chcela byt nastalo zverena do osobnej
starostlivosti matky. Vyjadrila sa v8ak, Ze neddveruje nikomu v CDR Chrastince, a nechce v tomto
zariadeni viac zotrvat. Dalej uviedol, Ze zo v8etkych centier pre deti a rodiny, ktoré kontaktoval ohladne
umiestnenia mal., dostal negativnu odpoved. Diia 29.1.2020 bol opatovne telefonicky kontaktovany Bc.
Kristian Ferianc, koordinator CDR Chrastince, ktory uviedol, Ze aj v priebehu minulého vikendu bola mal.
Z. na pobyte u jej matky, a to od piatku poobede do nedele do 13.38 hod.. Po navrate od matky mal.
vyjadrila spokojnost’ s pobytom u nej.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem (§ 361 zadkona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku; dalej aj ,CMP*).

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je zvy&ajne
len doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zaCatim konania
alebo v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy
(pripadne, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje verejny zaujem). V pripade, Ze neodkladné
opatrenie je odévodnené potrebou ochrany verejného zaujmu, nevyZaduje sa zaroven preukazanie, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena (k uvedenému
pozri napr. Smy¢kova, R., Stevéek M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. Vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2017, str. 989) . Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie.

17. Okresny sud z listinnych dékazov, o ktorych uz pojednaval v bode 5, 8, 9 a 10 odévodnenia, z ndvrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 11P/45/2015
asp.zn. 14P/64/2019 mal za osveddené, Ze o osobnej starostlivosti o mal. Z. bolo naposledy meritérne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11P/45/2015 - 851 zo dfia 04. 12. 2018, ktorym
sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny malolett zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach (vyrok I.), matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej vyZivhym
vo vySke 40,- Eur mesacne pocnuc od 15. 04. 2016 (vyrok Il.), nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
obdobie od 15. 04. 2016 do 04. 12. 2018 vo vySke 616,44 Eur matke povolil splacat v splatkach po
20,- Eur splatnych spolu s beznym vyzZivnym (vyrok IIl.), upravil styk matky s maloletou Z. tak, Ze matka
je opravnena stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyZden v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10.00 h do
16.00 h s tym, Ze matka si maloletu prevezme v uréeny €as v mieste bydliska otca a maloleté dieta po
odovzda otcovi v mieste jeho bydliska (vyrok IV.), otcovi uloZil povinnost maloletu na styk s matkou
riadne a v&as pripravit, odovzdat ju v stanovenom Case a na stanovenom mieste matke (vyrok V.), uloZil
maloletej Z. vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu (vyrok VI.),
ulozil rodi€¢om maloletej vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu vo
forme rodiCovskej terapie, za u¢elom zlepSenia rodi¢ovskych kompetencii a komunikacie pri starostlivosti
o maloletu (vyrok VII.) a vyrokmi VIl az X o trovach konania. Svoje rozhodnutie vo vztahu k zvereniu
maloletej do osobnej starostlivosti otca odévodnil najma s poukazom na stanovisko maloletej, ktoré
deklarovala na pojednavani dfia 22. 01. 2016 a zhodne dia 04. 12. 2018. Maloletad jednoznacne
vypovedala, Ze v opatere otca sa citi lepSie, pretoZe jej spoluzitie s matkou nebolo dobré, pretoze
matka sa k nej nespravala pekne a opakovane ju neprimerane fyzicky trestala a bila, neucila sa s fiou a
spolo€ne malo komunikovali. Preto ma z matky strach a najrad3ej by sa nestretavala s matkou. Tvrdenia
maloletej o jej vztahu k matke boli objektivizované aj dalSimi dékazmi, najmad obsahom znaleckého
posudku &. 32/2016 zo dfia 21. 11. 2016, ktory vypracovala znalkyria z odvetvia klinickej psycholdgie
deti PhDr. Marta Haladova, PhD, a v ktorom bola kon&tatovana porucha osobnosti matky ( u matky ide o



nezrell, egocentricky zameranu, emoéne labilni osobnost’ s histronskymi rtami), ktora vSak nevyluduje
moznost zabezpedit starostlivost o mal. dieta. Dalej konajuci std v predmetnom rozhodnuti konstatoval,
Ze maloletd od narodenia bola vychovavana matkou, ktord k maloletej deklaruje pozitivny vztah a ma
zaujem ju vychovavat a starat’ sa o fiu. Zmena postoja maloletej voci matke je vSak dlhodoby proces,
ktory si vyzaduje odbornu a intenzivnu intervenciu psycholéga. Napriek v su€asnosti rezervovanému
postoju maloletej k uskuto€fiovaniu styku, v8ak sud zaregistroval €iastoény posun a zlepSenie vztahu
matky a maloletej.

18. Uznesenim &. k. 14P/64/2019-25 zo dia 21.6.2019 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
otcovi mal. uloZil maloletd odovzdat do starostlivosti CDR, pri€om toto svoje rozhodnutie odévodnil tak Ze
» Vychadzal zo zaverov zistenych v konani tunajSieho sudu sp. zn. 11P/45/2015, z ktorych jednoznacne
vyplyva, Ze pokial bola maloleta v osobnej starostlivosti matky, tato na fiu pouzivala nevhodné vychovné
metddy, pri¢om sa dopustila aj fyzického utoku na maloletu, €o sud povaZuje za absolutne neprijatefné. V
konani tunajSieho sudu sp. zn. 11P/45/2015 maloleta deklarovala jasny negativny vztah k matke, pricom
na tomto postoji zotrvala aj v su€asnosti v ramci zistovania jej nazoru prostrednictvom navrhovatefa. Jej
postoj k matke sa sice Ciastocne zlepSil, nie je vSak na takej urovni, aby bola zverena do jej sustavne;j
osobne;j starostlivosti. Sud v tomto smere prihliadol na nazor maloletej, ktora vzhfadom na svoj vek (16
rokov) sa vie dostato€ne rozhodnut, aké vychovné prostredie je pre fiu vhodné. Sud v rozsudku ¢&. k.
11P/45/2015-851 skonstatoval, Ze naruSeny vztah matky s maloletou moze byt napraveny len postupne,
postupnou realizaciou styku s pomocou psycholéga a za opatrného pristupu. S tymto konstatovanim sa
vzhladom na pretrvavajuci negativny postoj maloletej k matke stotoZfiuje aj sud v predmetnom konani.
Vzhladom na to, Ze od pravoplatnosti uvedeného rozsudku dria 08. 01. 2019 uplynula pomerne kratka
doba, pocas ktorej doSlo len k vefmi obmedzenému kontaktu maloletou s matkou v ramci realizacie
styku (podla spravy navrhovatela v podstate len niekofko hodin aj to za jeho pritomnosti) ma sud za
to, Ze ich vztah sa nenapravil do takej miery, aby mohla byt maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky. Pokial ide o vychovné prostredie otca, sud ma vzhfadom na predloZené spravy navrhovatela za
to, Ze otec vyvija na maloletu neprimerany psychicky natlak, ¢im jej ubliZzuje, pricom podla vyjadrenia
samotnej maloletej to takto preziva aj ona. Podla tvrdeni maloletej vyplyvajucich zo sprav navrhovatela
sa jej otec opakovane vyhraza a nadava jej, a to len z toho dévodu, Ze maloleta chce realizovat’ styk s
matkou v takom rozsahu ako ho upravil sud. Sud povaZuje za nepripustné, aby otec vyvijanim takéhoto
psychického natlaku fakticky branil maloletej kontakte s matkou. Sud ma taktiez za to, Ze otec si vymysla
rézne vyhovorky na to, aby k styku s matkou nemuselo déjst, o vyplyva zo spravy navrhovatela, ktory
sa zuCastnil stykov, kde maloleta uviedla, Ze otec jej kazal klamat’ ohfadom toho, Ze musi styk diia 15.
06. 2019 ukongit skor, pricom dévody si vymyslel (U&ast’ na dni deti organizovaného Skolou, ktory sa mal
zacat az o dve hodiny neskoér). TaktieZ z tohto zistovania vyplynulo, Ze otec si vymyslel aj dévody, aby sa
styk nerealizoval dfia 20. 04. 2019, a to, Ze mal zobrat' maloletu na pohotovost, prifom samotna maloleta
uviedla, Ze nebola tak chora, aby nemohla odist s matkou pre¢, priCom otec chcel takto potvrdenim
od lekara len ziskat' ,papier”, ktorym by mohol ospravedinit nerealizaciu styku. Tato snaha mu v8ak
nevysla, kedZe v meste Velky Krti$ nie je detsk& pohotovost. Sud uvadza, Ze je nepripustné, aby otec
pred maloletou hovoril, Ze Zela jej matke smrt, ako to zistil v ramci svojej spravy navrhovatel. Taktiez je
nepripustné, aby otec maloletou manipuloval, ako to sama maloleta uviedla, v tom, o ma hovorit pred
uradmi a sudmi tak, aby nemohla vyjadrit svoj vlastny nazor, ale len ndzor vyhovujuci otcovi. Vy$3ie
popisané spravanie otca predstavuje pre maloletu psychicky teror, pricom takato atmosféra v domacnosti
je v absolutnom rozpore s jej najlepSim zaujmom na zdravom, dusevnom, telesnom a citovom vyvine
zakotvenom v €l. 5 Zakon o rodine. Podla predloZzenych sprav navrhovatela takéto spravanie otca
pretrvava uz od zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, pri€¢om otec maloletej neustale vulgarne
nadava, kri¢i na fiu a vyhraza sa jej. Po poslednom styku matky s maloletou dria 15. 06. 2019 maloleté
sama uviedla, Ze po odchode na internat v nedelu dna 16. 06. 2019 sa uz k otcovi vratit nechce.”

19. Dalej bolo z listinnych dékazov, o ktorych sid uZ pojednaval v bode 5, 8, 9 a 10 odévodnenia,
z navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 1M1P/45/2015 a sp. zn. 14P/64/2019 jednoznacne osvedCené, Ze hoci sa mal. v CDR, do ktorého
starostlivosti bola neodkladnym opatrenim odovzdana, spoc€iatku adaptovala, uz do oktdébra 2019
su badat’ problémy v jej spravani v tomto zariadeni, kedy je maloleta nervéznejSia, uvadza, Ze si s
nikym nerozumie, striedaju sa u nej obdobia, kedy je vzdorovitda a nekomunikuje s vychovavatelmi, s
obdobiami, kedy ma dobru ndladu. Zmena spravania maloletej vyustila az do toho, Ze mal. v su€asnosti
nedéveruje zamestnancom CDR (najma jeho koordinatorovi), s tymto odmietla riadne komunikovat napr.
aj pri realizacii osobného rozhovoru dia 9.1.2020, odmieta dvihat' telefonaty pracovnikov zariadenia,



¢im znemozZriuje svoju kontrolu polas Skolského tyZdha, a aj podfa vlastnych vyjadreni v tomto
zariadeni nechce zotrvat. Uvedené pritom vyplyva nie len z tvrdeni matky a CDR, ale aj z vyjadrenia
samotnej maloletej. Zarover z predmetnych listin vplynulo, Ze hoci maloleta eSte v oktobri kontakty so
svojou matkou zvaésa odmietala (uskutocnilo sa len niekolko kratkych stretnuti), postupne dochadza k
zlepSovaniu jej vztahu k matke, €o vyustilo az do toho, Ze maloleta iniciovala viano¢ny pobyt u matky v
trvani viac ako dva tyZdne a po tom, ako s tymto pobytom bola spokojna, dozaduje sa aj dalSich pobytov
u matky, a to cez vikend, nakolko cez Skolsky tyZden je ubytoviia na internate, kde je jej dobre a kde ma
ludi, ktorym najviac déveruje (p. E., O.. |.). Na zaklade jej Ziadosti bola nasledne na pobyte u matky cez
vikend od 10.1.2020 vecer do 12.1.2020 na obed, dalsi vikend v sobotu (18.1.2020) od 13.30 do 17.00
hod ako aj nasledujuci vikend od piatku 24.1.2020 poobede do nedele 26.1.2020 do 13.38, s tym, Ze
po navrate z tychto pobytov bola maloleta vzdy spokojna a dozadovala sa, aby aj dalSi vikend mohla s
matkou stravit. Mozno teda konstatovat, Ze od 21.6.2019, kedy bola maloleta na zaklade neodkladného
opatrenia do CDR umiestnena, postupne doslo k obnoveniu vztahu mal. k svojej matke, v si¢asnosti ma
mal. zaujem travit v domacnosti matky cely ¢as mimo Skolského tyzdra, kedy je ubytovana na internate,
hoci je mozZné pozorovat aj jej obavu z definitivheho zverenie jej osoby do osobnej starostlivosti matky,
ked mal. ma urcité pochybnosti v tom, i si matka dokaZze zmenu svojho spravania k maloletej udrzat.
Preto sa maloleta vyjadrila v tom smere, Ze by chcela sice travit' vikendy s matkou, chcela by v3ak
zaroven byt zverena do starostlivosti nejakého iného centra, ako je CDR. Tu je v8ak potrebné suhlasit
s nazorom CDR, Ze pokial je maloleta po¢as Skolského tyZdha v Skole, ¢i na internate a cez vikend
s matkou, nariadené neodkladné opatrenie si nepini svoj u€el nakolko CDR, do ktorého je (formalne)
zverena, nema Casovy priestor na to, aby s maloletou akymkolvek spdsobom pracovalo, &i na jej spravny
vyvin dohliadalo. Sud je nazoru, Ze su€asny postoj maloletej je mozné chapat ako jej snahu mat ,zadné
vratka“, t. j. miesto, kam by sa mohla vrétit v pripade, ak by matka svoje pozitivne spravanie k jej osobe
neudrzala, ktorym miestom je podla jej nazoru nejaké centrum pre deti a rodiny odliSné od CRD, kde ma
zlé vztahy. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze zmyslom neodkladného opatrenia, ktoré bolo tunajSim sudom
pod sp. zn. 14P/64/2019 dha 21.6.2019 nariadené, nebolo zverit maloletd matke a len v pripade,
ak by opatovne doslo k zhorSeniu jej vztahu s maloletou poskytnut miesto, kam by sa mohla maloleta
vratit, ale rieSit’ akutnu situaciu v juni 2019, kedy maloleta odmietla navrat k otcovi a nechcela ani ist' k
matke (hoci uz v tom &ase bolo badat naznaky v zlepSeni ich vzgjomného vztahu), t j. poskytnat’ mal.
zariadenie, ktoré by doasne nahradilo osobnu starostlivost' rodi€ov o maloletd, a to az do okamihu,
kedy sa vztahy maloletej s jednym z jej rodi€ov nenapravia natofko, Zze bude mozné maloleta zverit
do jeho osobnej starostlivosti, pripadne do iného definitivnheho rozhodnutia o osobnej starostlivosti o
maloletd. Podla nazoru sudu pritom v prejedavanom pripade doSlo prave k tomu, Ze vztahy medzi fiou
a matkou sa natolko upravili, Ze maloletd sa sama dozaduje, aby svoj ¢as mimo pobytu v Lu€enci, kde
Studuje, mohla travit' s fou a s jej Cast'ou rodiny, €o podla nazoru sudu odvodriuje do¢asné odovzdanie
maloletej do starostlivosti jej matky, v ktorej domacnosti maloleta (podla vlastného vyjadrenia) nachadza
viac pokojného priestoru na pripravu na vyu€ovanie a kde ma aj viac priestoru udrziavat’ vztahy so
svojou SirSou rodinou. Zabezpelovanie doCasnej osobnej starostlivosti maloletej jej matkou zaroven
eliminuje aj napéatie sprevadzajice odovzdavanie maloletej z CDR na vikendové pobyty matke, ktoré
sa pravidelne opakuje dva krat do tyZdha, a ktoré nepriaznivo vplyva na maloletu z dévodu, Ze je jeho
priamym u&astnikom.

20. Vzhladom k uvedenému sud s poukazom na § 367 ods. 1 CMP Sukromno lie€ebno-vychovnému
sanatoriu Senec, miesto vykonu Centrum pre rodiny Chrastince, Chrastince 1 uloZil povinnost odovzdat
maloletu Z. do starostlivosti matky. Zaroveri v3ak sud vzhladom na to, Ze matka uz v minulosti pri vykone
svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. zlyhala, o malo za nasledok, Ze maloleta bola zverena
do starostlivosti jej otca a nasledne do CDR, ako aj vzhfadom na obavy maloletej z toho, ¢i matka svoje
terajSie priaznivé spravanie sa k maloletej nezmeni, sud neodkladnym opatrenim zaroven nariadil nad
docasnou starostlivostou matky dohfad. Vychadzal pritom zo zaveru, Zze platna pravna uprava CMP
umoznuje nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu, &i prekroCit navrhy u€astnikov a prisudit im
viac, nez ¢oho sa domahaju a dalej, Ze pravna uprava (k uvedenému pozri § 325 CSP, oznacenie
tretej &asti CMP titulom ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu®, &i Smyc&kova,
R., Stevéek M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. Vydanie, Bratislava, C. H. Beck,
2017, str. 984) neobsahuje taxativny vypoc€et neodkladnych opatreni, ktoré je sud opravneny nariadit
a Ze nariadenie neodkladného opatrenia v uvedenom zneni je vo verejnom zaujme (§ 361 CMP), v
prejedavanom pripade v zaujme maloletej, aby nebola nadalej v do€asnej starostlivosti subjektu, ktorého
zamestnancom neddveruje, ktory z Casového hladiska nedokaze na maloletu vychovne pdsobit a do
ktorého navrat odmieta, ale naopak bola v starostlivosti matky, kontaktu s ktorou sa maloletd kazdy



tyZzden dozaduje. Toto neodkladné opatrenie pritom podla nazoru sudu prispeje aj k vyprofilovaniu
nazoru maloletej na definitivne rieSenie otazky jej osobnej starostlivosti, ktora otazka bude rieSena vo
veci samej, ked maloleta (ktorej vysluch sud bude realizovat’ na pojednavani nariadenom na 14.2.2020)
ziska urcCity €asovy priestor na to, aby starostlivost' matky o svoju osobu zhodnotila a k tejto starostlivosti
sa na pojednavani vyjadrila.

21.Sud v sulade s ustanovenim § 363 CMP zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
tunajdieho sudu &. k. 14P/64/2019-25 zo dha 21.6.2019, a to ku diiu vykonatelnosti vyroku I. tohto
uznesenia, nakolko odovzdanim mal. do starostlivosti matky zéroveri odpada potreba (i moznost)
zabezpecovat tuto starostlivost zo strany CDR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie vo vyroku o vyZivhom,
mobze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. Exekuény
poriadok.



