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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom na verejnom zasadnuti dria 29. 1.
2020 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 9.’12. 2019
a 29. 1. 2020 medzi obvinenym E. V., nar. XX. X. XXXX X. E., trvale bytom Mesto E., t. €. v Ustave na
vykon vézby Zilina, a Okresnou prokurattrou Liptovsky Mikulas a obvineného E. V.

uznava za vinného,

dria 25. 9. 2019 v ase o 10.50 hodine odcudzil v predajni Billa, OD Prior, na Starovej ulici 1968 v
Liptovskom Mikulasi jednu ffasu Jack Daniels 0,75 litra v hodnote 26,99 eur a dve flaSe Vodky Finlandia
0,7 litra v hodnote 33,98 eur, tym spésobom, Ze tovar si na oddeleni s alkoholom vlozil do nakupného
kosika, s ktorym preSiel k nakupnému regalu, kde si ffade z nakupného kosika vlozil do nakupnej tasky,
s ktorou sa pokusil odist z predajne cez priestor vstupu, v éom mu zabranila pracovnic¢ka SBS sluzby X.
V., &m sposobil spoloénosti Billa, s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu
kradezou vo vySke 60,97 eur a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze sa dia 15. 3. 2019 v Case o
12.45 hod. v predajni OD Kaufland v Ruzomberku dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 20,- eur, Cislo bloku
15040575,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného zaraduje na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 1T/25/2019z 8. 4. 2019, pravoplatny driom 18. 11. 2019, ktorym mu podla § 219 ods.
1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona bol uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sud uklada obvinenému ambulantné ochranné
protitoxikomanické lieCenie.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dna 10. 12. 2019 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej diia 9. 12. 2019 medzi obvinenym E. V.
a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$, zastupenou prokuratorkou JUDr. Annou Turéinovou.

Zo spisového materidlu sud zistil, Ze obvineny suhlasil s konanim o dohode o vine a treste v
prejednavane;j trestnej veci. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny, predovsetkym o
prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, pre ktory je trestne stihany uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v
Liptovskom Mikulasi, CVS: ORP-660/00-LM-2019 zo diia 25. 9. 2019. Skutok bol pravne kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorkou uzavrel dohodu o vine a o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Sucastou dohody bola povinnost obvineného nahradit Skodu poskodenému P. D. vo vySke 47,31 eur.
Obvineny suhlasil s navrhom prokuratorky zruSit vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 1T/25/2019 zo dia 8. 4. 2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Samosudca podfla § 334 ods. 2 Tr. poriadku oznamil stranam nasledovné vyhrady k dohode o vine a
treste: V navrhovanom vyroku o treste je potrebné doplinit’ vyraz suhrnny trest. UloZenim suhrnného
trestu sa nerusi vyrok o ndhrade Skody obsiahnuty v skorSom rozhodnuti, z tohto dévodu je potrebné
vypustit vyrok o nahrade Skody podkodenému P. D.D. oddvodneny zbiehajucim trestnym &inom
prejednavanym Okresnym sidom Ruzomberok pod sp. zn. 1T/25/2019. Zavery znaleckého posudku
vypracovaného znalcom MUDr. Stanislavom Kollarom odévodriuju uloZzenie ambulantného ochranného
protitoxikomanického liecenia podfla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona.

Na verejnom zasadnuti prokuratorka suhlasila s vyhradami sudu a navrhla upravit dohodu o vine a treste
v zmysle vyhrad sudu a v ramci toho uloZit obvinenému aj ambulantné ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Obvineny za pritomnosti obhajcu suhlasil s vyhradami sudu, ako aj s navrhom prokuratorky na Gpravu
dohody o vine a treste podla vyhrad sudu vratane navrhu na uloZenie ambulantného ochranného
protitoxikomanického lie€enia.

Obvineny E. V. na verejnom zasadnuti odpovedal ano na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- & rozumie, C¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,
- i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému lie€eniu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



Obidve strany v trestnom konani, prokuratorka aj obvineny, na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud
schvalil uzatvorenu dohodu o vine a treste v spojeni s jej Upravou na verejnom zasadnuti.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym E. V., pretoZe boli splnené v3etky zakonom stanovené podmienky pre jej schvalenie.
Obvineny sa k spachaniu skutku dobrovolne priznal, uznal vinu, spachanie trestnej ¢innosti Uprimne
ofutoval a kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania
obvineného nasvedcuju aj dalSie dokazy zadovazené v pripravhom konani. Z uvedenych dbkazov
nepochybne vyplyva, Ze sa obvineny dopustil pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona.

Obvineny spachal sudeny skutok skér ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok
pod sp. zn. 1T/25/2019, z tohto dévodu sa mu uklada suhrnny trest.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu bola zistena jedna polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism.
I/ Tr. zakona, Ze obvineny sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, jej spachanie Uprimne olutoval,
a dve pritaZzujuce okolnosti podra § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, Ze spachal viac trestnych ¢inov a
pred spachanim prejednavanych skutkov bol pravoplatne odsudeny za inu trestnu €innost’. Pri prevahe
pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov), podla ktorej sa trest ukladal,
zvySuje o 1/3-inu na 28 mesiacov. Dohodnuty nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej zvySenej
hranici trestnej sadzby je umerny nielen postoju obvineného k prejedndvane;j trestnej Cinnosti, ale v
neposlednom rade aj skuto€nosti, Ze sudeného skutku, ako aj zbiehajucej trestnej Cinnosti sa dopustil v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia za rovnaku trestna &innost.

Sud zaradil obvineného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Z dbvodu ulozenia suhrnného trestu bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
RuZzomberok sp. zn. 1T/25/2019 zo diia 8. 4. 2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla zaverov znaleckého posudku u obvineného ide o zavislost od psychostimulancii s
dlhoro€nym uzivanim metamfetaminu, pri pokraujucom uzivani psychoaktivnych latok je jeho pobyt
na slobode nebezpeény pre spolo¢nost. Preto je dbévodné ulozenie ambulantného ochranného
protitoxikomanického lieCenia.

Sud povazuje dohodu o vine a treste po akceptovani vyhrad sidu za zakonnu, primeranu a spravodliva
a z tohto dévodu ju schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie /§ 334 ods. 4 Tr. por./. Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



