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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: D. Y., rod. D., nar. XX. S. XXXX,
trvalo bytom T. XXX/X, G., zastupenej splnomocnenkyfiou: RS legal s. r. 0., Zilinska cesta 130, 921 01
Piestany, ICO: 36 864 358, proti zalovanym: 1. C. X., nar. XX. C. XXXX, trvalo bytom J. s. &. XXXX, 2. .
J., rod. J., nar. XX. V. XXXX, trvalo bytom Y. M. XXX, prechodne bytom Y., ul. O. XXX/XX C, zastupena
advokatkou: JUDr. Jana Obertova, Pribinova 22, 920 01 Hlohovec, ICO: 50285041, o uréenie neplatnosti
kipnej zmluvy a o urenie prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 8.
januara 2018 €. k. 31C/22/2017-224, takto

rozhodol:

l. deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
II. Zalovani 1/ a 2/ maju voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo i
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 137 pism. ¢/ a § 470 ods. 1 CSP (zékona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov).

Vecne dovodil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doruc¢enou Okresnému sudu PieStany dfia 27.6.2016, v
spojeni s jej opravou z 30.6.2016, postupenou Okresnému sudu Trnava dia 18.9.2017, domahala proti
Zalovanym |. uréenia, Ze kipna zmluva uzavreta dina 17.9.2014 medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a
Zalovanou 2/ ako kupujucou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. 0z. Y. pod
parc. ¢. 1776 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 26 m2, pod parc. €. 1777 zahrady vo vymere 219
m2, pod parc. €. 1779 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 271 m2, pod parc. &. 1780/1 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 87 m2, pod parc. &. 1780/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 84 m2
a pod parc. €. 1797/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 32 m2, rodinny dom ¢&.s. XXX na parc.
1779 a rozostavanu autoklampiarsku dielfiu na parc. €. 1780/2 a nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX
parc. €. 1797/1 zast. plochy a nadvoria vo vymere 111 m2 (dalej aj “predmetné nehnutelnosti”) v podiele
1, je neplatna. Taktiez sa domahala Il. uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. uz. Y. pod
parc. €. 1776 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 26 m2, pod parc. €. 1777 zahrady vo vymere 219
m2, pod parc. €. 1779 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 271 m2, pod parc. &. 1780/1 zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 87 m2, pod parc. &. 1780/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 84
m2 a pod parc. €. 1797/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 32 m2, rodinny dom &.s. XXX na
parc. 1779 a rozostavanu autoklampiarsku dielfiu na parc. &. 1780/2 a nehnutelnost zapisana na LV C.
XXXX parc. €. 1797/1 zast. plochy a nadvoria vo vymere 111 m2 v podiele 1/2 patria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného 1/.

Dalej uviedol, Ze preukazanie, Ze Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na Zalovanom uréeni je
zakladnym predpokladom UspesSnosti ur€ovacej Zaloby a jeho existenciu skiuma sud skér, nez preskima



Zalobu po vecnej stranke. V sulade s uvedenym este predtym, ako by posudzoval vec €o do jej merita,
zaoberal sa vhfadom na to, Ze vo veci ide o ur€ovaciu zalobu, tym, &i v danej veci méa Zalobkyfia na fiou
pozadovanych uréeniach naliehavy pravny zaujem, pricom dospel k tomu, Ze naliehavy pravny zaujem
na strane Zalobkyne dany nie je a Zalobu je potrebné z uvedeného dévodu zamietnut.

Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého z vypisu z LV &. XXXX pre k.0. Y. z 11.9.2003
vyplyva, Ze k danému driu boli ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisani Zalobkyria a zalovany 1/
v podiele 1/1, a z vypisu z LV & XXXX pre k.U. Y. z 21.11.2003 vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané na LV
C. XXXX pre k. 0. Y. boli v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalobkyne a Zalovaného 1/ (spravne
boli zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech zalovaného 1/) v podiele 1. Darovacou zmluvou zo
14.10.2003 Zalobkyha a Zalovany 1/ darovali C. X., nar. X.XX.XXXX, predmetné nehnutelnosti. Kipnou
zmluvou z 22.10.2013 (spravne 22.10.2003) C. X., nar. X.XX.XXXX, predala predmetné nehnutelnosti
Zalovanému 1/. Nasledne Zalovany 1/ kiipnou zmluvou zo 17.9.2014 previedol predmetné nehnutelnosti
na Zalovanu 2/, ktora sa dosial nestala vlastnic¢kou predmetnych nehnutelnosti, nakolko z vypisu z LV
€. XXXX pre k.U. Y.z 23.6.2016 a z vypisu z LV & XXXX pre k.u. Y. z 23.6.2016 vyplyva, Zze k danému
dfiu je ako vylu€ny vlastnik (resp. spoluvlastnik v podiele 1 pri nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX)
zapisany Zalovany 1/, priom v poznamke je na oboch listoch vlastnictva uvedené pod P 319/2014
nariadenie predbezného opatrenia na zaklade uznesenia OS v PieStanoch ¢. 12C/311/2014-34 z
24.10.2014, ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutelnostami, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra
19.11.2014. Listami z 28.4.2016 sa Zalobkyna dovolavala voci Zalovanym 1/ a 2/ neplatnosti pravneho
ukonu - kupnej zmluvy zo 17.9.2014. Zo zoznamu Zivych spisov Okresného sudu Piestany vyplyva, Ze
ku driu 28.6.2016 bolo na danom sude pod sp. zn. 6C/352/2014 vedené konanie o vyporiadanie BSM,
kde ako navrhovateflka vystupuje Zalobkyria a ako odporca Zalovany 1/. Uznesenim Okresného sudu
Piestany ¢.k. 12C/311/2014-34 z 24.10.2014 bolo Zalovanému 1/ zakézané nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci sudneho konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pravna zastupkyfna Zalobkyne na pojednavani dna 8.1.2017 (spravne 8.1.2018) uviedla, Ze na
Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6C/352/2014 beZi konanie o vyporiadanie BSM medzi zalobkyriou
a zalovanym 1/. V ramci konania boli nehnutelnosti, ktorych sa tyka toto konanie, zahrnuté Zalobkyriou
do masy BSM, Zalobkyha je v konani navrhovatelkou. Konanie o vyporiadanie BSM na Okresnom
sude PieStany je prerusené prave kvoli tomuto konaniu, ked Okresny sud Piestany nevedel posudit, &i
nehnutelnosti spadaju do BSM ako predbeznu otazku, kedZe sa tyka i prav Zalovanej 2/. Navrhla, aby
bol pripojeny spis Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/352/2014, nakolko tato Zaloba bola podavana
na zaklade poucenia tohto sudu. Uviedla, Ze postavenie Zalobkyne bude ovplyvnené rozhodnutim v tejto
veci a su€asne od rozhodnutia tejto veci je zavislé aj katastralne konanie o kupnej zmluve uzatvorenej
medzi Zalovanymi. Prebiehaju tieZ dve konania, ktoré su preruSené do skoncenia tohto konania, a to
konanie o vyporiadanie BSM a o vydanie bezdévodného obohatenia pod sp. zn. 11C/68/2017, kde
rozhodnutie v tejto veci by mohlo viest k zmiernemu vyrieSeniu tychto konani. K naliehavému pravnemu
zaujmu uviedla, Ze je jednoznalne dany tak ako Zalobkyrnu odkazal na samostatné konanie Okresny
sud Piedtany a i ked sud jeho pravnym nazorom viazany nie je, v pripade ak zamietne Zalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a Okresny sud PieStany nadalej zotrva na svojom pravnom
nazore a bude odmietat vo veci konat, kde su potom prava Zalobkyne, doméct sa ochrany jej prava.
Naliehavy pravny zaujem je dany aj z toho dbévodu, Ze v pripade ak by Zalobkyha Ziadala prikazat
nehnutelnost do jej vlastnictva a keby sa tak stalo, stala by sa vlastni¢kou na zdklade rozhodnutia, ako
by sa k tomu postavil kataster nehnutelnosti, kedze by mal pravoplatné rozhodnutie, Ze Zalobkyna je
vlastniCka, ale zarover kupnu zmluvu, ktor( by mal vkladovat, pretoze predbezné opatrenie by stratilo
uginnost. Zalobkyfa by urgite nesthlasila so zahrnutim iba kupnej ceny do predmetu vyporiadania,
nakolko tato je podla nej neadekvatna, aby nehnutelnost' mohla byt predmetom vyporiadania je tak pre
Zalobkyfiu nevyhnutné, aby bolo uréené, Ze kipna zmluva, ktoru Zalovani uzavreli je neplatna. Sud
neméze rozhodovat o namietke relativnej neplatnosti bez vietkych u¢astnikov daného ukonu, a to preto,
Ze uCastni¢kou kupnej zmluvy bola aj Zalovana 2/, ktora vSak nie je u€astnikom konania o vyporiadanie
BSM. Ak by sud rozhodoval o neplatnosti kipnej zmluvy ako predbeznej otazke bez ucasti zalovanej 2/,
odoprel by jej tym jej ustavou garantované prava, kedZe ucastnikmi sporového konania musia byt v3etci
ti, ktori vyplyvaju z hmotnopravnych predpisov, v tomto pripade Géastnici pravneho ukonu. Zalovani sa
k otazke naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne nevyjadrili.

Sud prvej indtancie vo veci nevykonal dokazovanie dalSimi, sporovymi stranami v podaniach
navrhnutymi poCetnymi dokazmi, nakofko neslo o dbkazy tykajuce sa otazky naliehavého pravneho
zaujmu, a pre rozhodnutie vo veci by tak tieto dokazy nemali relevanciu. Rovnako nevykonal Zalobkyriou
navrhované pripojenie spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 6C/352/2014, nakolko bolo nesporné, Ze



predmetné nehnutelnosti, ktorych sa tyka tato Zaloba, su predmetom vyporiadania BSM na Okresnom
sude Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6C/352/2014, pri¢om pre sud nie je v tomto konani potrebné
zistovat pravny nazor Okresného sudu Piestany, ktory pre tunajsi sud nie je zavazny, a teda vykonanie
tohto dékazu by nebolo hospodarne a nemalo by vplyv na pravne posudenie veci suidom.

V prejednavanej veci sa Zalobkyria domaha urCenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou malo byt
prevedené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zzalovanu 2/, taktiez sa domaha urcenia,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/. Zalobkyfa sa suasne domaha
vyporiadania predmetnych nehnutefnosti v konani o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 6C/352/2014.

Sud prvej inStancie dovodil, Ze pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany Zalobcovho prava, &i
sa nim méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a & snad len zbytocne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie. Najvy3&i sud Slovenskej republiky uz
v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory poukéazal aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj “NS SR”) sp. zn. 1Cdo 91/2006, a ktory opatovne pripomenul v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 36/2007)
uviedol, Ze ak pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu (len) predbezne;j
otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zaujem na vyrieSeni
(urceni) tejto predbeznej otazky. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni
sa samotnym vyrieSenim tejto (iba predbeznej) otazky definitivnhe neodstrani, zelany stav sa dosiahne
az urenim, Ci tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo (povinnost). V uz spomenutom rozhodnuti sp.
zn. | Cdo 91/2006 NS SR dodal, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu "predstavuje samostatny
a prvorady dbvod, pre ktory urCovaci navrh nemoze obstat’ a ktory sam osebe a bez dalSieho vedie
k zamietnutiu navrhu". Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni skuma sud
zo zékona v kazdom Stadiu konania. Procesna povinnost’ preukazat, ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia
domaha (Zalobcu). Preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné aj pri Zalobach
tykajucich sa ur€enia relativnej neplatnosti pradvneho ukonu (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
247/2006 z 27.3.2008). Zakon pre to, aby nastali ucinky tzv. relativnej neplatnosti prdvneho ukonu
neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit i Zalobou (vzajomnou
Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani
pred sudom. Otazku relativnej neplatnosti je mozné v ob&ianskom sudnom konani vzdy riesit'’ ako
otazku predbeznu (uznesenie NS SR z 20. 10. 2010 sp. zn. 4 Cdo 136/2009). Naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni treba skumat predovSetkym so zretelom na ciel sledovany
podanim uréovacej zaloby a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia (vid' napr. rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo 247/2006 z 27.3.2008). V danom pripade je zrejmé, Ze v prejednavanej veci je cielom
tejto Zaloby vyriesit’ urcitu predbeznu otazku za u€elom nasledného pokracovania v sidnom konani o
vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude Piestany, ktoré konanie je preruSené do skon&enia tohto
konania. Ani poZzadovanym uréenim by sa tak uspokojivo neodstranila neistota daného pravneho vztahu,
bolo by nevyhnutné pokraCovat v konani o vyporiadanie BSM, v ktorom konani by sa az s kone¢nou
platnostou pravne vztahy vyrieSili definitivne. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze otazku neplatnosti pravneho Ukonu, predmetnej kipnej zmluvy, je mozné riesit ako prejudicialnu
otazku v ramci uvedeného konania o vyporiadanie BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ (obdobne i v
konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 11C/68/2017, ako i v konani katastralnom),
pricom predmetom vyporiadania v ramci konania o vyporiadanie BSM méze byt bez akychkolvek
prekazok nielen hodnota predmetnych nehnutefnosti, ale i samotné nehnutelnosti, nakolko ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti je v katastri nehnutelnosti stale evidovany Zalovany 1/ a Zalovana 2/ ma vo
veci len prava zavazkovopravneho, nie vecnopravneho charakteru, nakolko vlastnikou nehnutelnosti
sa dosial nestala. Sud prvej indtancie mal za to, Ze pre rychlost a hospodarnost sudnych konani je
nevyhnutné nevytvarat daldie na zakladnu vec nadvazujuce konania, ak ide o otazky, ktoré je mozné
vyriedit v pévodnom konani ako otazku prejudicialnu, €o je podla nazoru siudu v danom pripade
naplnené. Uvedené plati aj vo vztahu k druhému navrhovanému uréovaciemu vyroku tykajucemu sa
uréenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM, ked otazku spolo&ného vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam je potrebné rieSit v ramci konania o vyporiadanie BSM a ma povahu len predbezne;j
otazky vo vztahu k vyporiadaniu BSM (obdobne pozri aj rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 460/2013, &i
rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/265/2015 z 30.11.2015).

K namietke Zalobkyne, Ze Okresny sud Piestany ju odkazal na samostatné konanie, nakolko otazku
platnosti kipnej zmluvy nie je mozné rieSit v konani o vyporiadanie BSM ako otazku prejudicialnu, ked
rieSenie tejto otdzky sa dotyka aj kupujucej z kupnej zmluvy - Zalovanej 2/, ktora nie je u€astniCkou



konania, sud prvej inStancie uviedol, Ze s tymto pravnym nazorom sa nestotozfiuje, poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky (dalej aj “NS CR”) sp. zn. 21 Cdo 679/2001, v ktorom
sud vyslovil nazor, Ze ,ak sud posudzuje (ne)platnost pravneho ukonu ako otazku predbeznd, riesi ju bez
zretela nato, kto je u€astnikom tohto konania, i keby u¢astnikom konania nebol Ziaden z u€astnikov tohto
pravneho ukonu. S riedenim (ne)platnosti pravneho ukonu ako otazky predbeznej, ale zdkon nespaja
Ziadne pravne nasledky pre G&astnikov tohto pravneho Gkonu.“ NS CR v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
1827/2005 k uvedenému dodal, Ze opacny nazor by znamenal, Ze “by u€astnikom konania musel byt
z hladiska vecnej legitiméacie nielen kazdy, kdo je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v
konani ide, alebo koho pravnej sféry sa pravny vztah alebo pravo tyka, ale aj vSetci, kto su u€astnici
prava alebo pravneho vztahu rieSeného ako predbeZzna otazka, alebo ktorych pravnej sféry sa rieSenie
predbeznej otazky tyka, hoci sa v konani samotnom vébec nekona o ich pravach a povinnostiach a ich
ucast’ v konani by bola - uvazované z pohladu jeho vysledku - zbyto&na.” Obdobne dévodi aj rozsudok
NS CR sp.zn. 21 Cdo 2770/2004 z 23.6.2005, podla ktorého ,ak ide v konani o uréenie platnosti alebo
neplatnosti pravneho ukonu (zmluvy), mdze byt Zalobe vyhovené len vtedy, ak sa konania zu&astriuju
(na strane Zalobcu alebo Zalovaného) vSetci u€astnici napadaného pravneho ukonu (zmluvy), popripade
ich pravni nastupcovia. Naopak, ak riedi sud platnost pravneho ukonu (zmluvy) ako otazku predbeznu,
méZe si zaver o tom urobit’ aj v pripade, Ze u€astnikom konania nie je Ziadny z u€astnikov tohto pravneho
ukonu.” Pri posudzovani platnosti zmluvy ako otazky prejudicialnej, rieSenie tejto otazky nie je ponaté do
vyroku rozsudku, a teda ani v pripade dospenia k zaveru o neplatnosti zmluvy by nedoslo k rozhodnutiu
majucemu pravne nasledky pre subjekt, ktory nie je stranou sporu.

Otazku neplatnosti pravneho Ukonu - predmetnej kupnej zmluvy, ako i to o vSetko bude predmetom
vyporiadania BSM tak vyrieSi sud v konani o vyporiadanie BSM, ako otadzku predbeznu, a to i
bez uc€asti Zalovanej 2/. Pri rieSeni predbeznej otazky v konani o vyporiadanie BSM nie je pritom
podstatné, Ze Zalovana 2/ by nebola u€astnikom tohto konania (obdobne pozri rozhodnutie Okresného
sudu Topol€any &.k. 6C/425/2013-160 z 5.11.2014, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6Co/4/2015 z 25.3.2015). V konaniach o vyporiadanie BSM beZne dochadza k posudzovaniu
relativnej &i absolutnej neplatnosti uskuto€nenych pravnych ukonov majucich vplyv na rozsah BSM
(napr. rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/51/2014 z 20.5.2016). Podmienkou
vysporiadania veci v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je to, Ze v €ase
rozhodnutia sudu existuju, a Ze v Ease zaniku BSM tvorili jeho sucast. Ak jeden z byvalych manZzelov
nakladal s vecamiv rozpore so zakonom, nemozno k jeho protipravnemu ukonu (ak je absolutne neplatny
alebo ak bola riadne doru€ena namietka relativnej neplatnosti) prihliadat a vec je potrebné zahrnut
do vysporiadania a spravidla mu ju prikézat (porovnaj Rozsudok NS CR sp.zn. 22 Cdo 3110/2010 z
22.8.2011).

K argumentu Zalobkyne, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti kipnej zmluvy je dany
aj z dévodu buduceho mozného zapisu do katastra nehnutelnosti, sud uviedol, Ze otazku platnosti,
¢i neplatnosti kipnej zmluvy méze ako predbeznu otazku posudit i samotny kataster nehnutefnosti
disponujuci odbornymi zamestnancami so znalostami potrebnymi na vyrieSenie tejto otazky (poukézal
na ¢lanok Mgr. Ondreja Halamu v najpravo.sk publikovany dfia 18.1.2018 pod nazvom ,Sporné*
predbezné otazky vo vkladovom konani), a to bezpochyb po skongeni konania o vyporiadanie BSM (do
skoné&enia ktorého katastralne konanie na zaklade predbezného opatrenia nepokracuje), kedy mu bude
doru¢ené i jednoznaéné rozhodnutie sudu vo veci vyporiadania BSM na zapis zaznamom. V kazdom
pripade naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy v tomto smere neméze byt v
suc€asnosti na strane Zalobkyne dany, kedZe sama nie je u€astni¢kou katastralneho konania.

K tvrdeniu Zalobkyne, Ze na podanie samostatnej ur€ovacej Zaloby bola odkdzana Okresnym sudom
Piestany v konani o vyporiadanie BSM, pricom ak tento sud po zamietnuti tejto Zaloby odmietne vec riesit
a rozhodnut, kde su potom prava Zalobkyne, domdct’ sa ochrany jej prava, sud uviedol, Ze pravnym
nazorom iného sudu nie je zo zasady viazany, pricom na zéklade uz uvedenych dévodov ma za to, Ze
rozhodovat o mase BSM je potrebné priamo v konani o vyporiadanie BSM, kde je potrebné pripadné
v konani vyvstavajuce suvisiace otazky riedit ako otazky prejudicialne, pripadne za urcitych okolnosti
podla posudenia daného sudu pripadnym medzitymnym rozsudkom. Okresny sud PieStany viazany
zasadou zakazu denegatio iustitiae je povinny rozhodnut o celej Zalobe, pri€¢om Zzalobkyrfia ma vzdy
moznost podat’ proti jeho rozhodnutiu odvolanie, a preto nie je natena podat samostatnu uréovaciu
Zalobu (obdobne pozri rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/594/2014 z 27.7.2015).

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne dévodil plnym uspechom Zalovanych v spore.



2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyha, s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pravne svoje
odvolanie odévodnila ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodila, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni je nespravny, pretozZe je v rozpore s doterajSou
sudnou praxou pri posudzovani splnenia podmienok naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacej Zalobe.
Zakladnou podmienkou, resp. vSeobecnym predpokladom preukazania naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu je preukazanie, Ze vyhovujuci rozsudok bude pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize
uzitocny, aby mal pre neho zmysel. Doktrina preventivneho charakteru ur€ovacej Zaloby vychadza z
toho, Ze Zalobca mé naliehavy pravny zdujem vtedy, ak k porudeniu jeho prava zatial nedo$lo, avSak
jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je vtedy, ak vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze:

- konanie o vyporiadanie BSM na OS Piestany vedené pod sp. zn. 6C/352/2014 bolo preruSené az do
pravoplatného skon&enia tohto konania z dévodu potreby sudneho rozhodnutia ohladom platnosti kipne;j
zmluvy uzavretej Zalovanym 1/ so Zalovanou 2/ diia 17.9.2014, ktord OS Piestany odmietol posudit ako
predbeznu otazku z dévodu, Ze posudenie platnosti tejto zmluvy sa dotyka aj prav tretej osoby, ktora nie
je u€astnikom konania o vyporiadanie BSM;

- vkladové konanie na Okresnom urade Piestany, katastralny odbor, o povolenie vkladu vlastnickeho
prava na zaklade kupnej zmluvy zo 17.9.2014, bolo preruSené na zaklade uznesenia Okresného
sudu Piestany €. k. 12C/311/2014 z 24.10.2014, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie a zakazal
Zalovanému 1/ nakladat s predmetnymi nehnutefnostami az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
vyporiadani BSM;

- na OS Piestany prebieha pod sp. zn. 11C/68/2017 aj konanie vedené proti Zalovanej 2/, v ktorom sa
Zalobkyfha domaha proti Zalovanej 2/ vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovana 2/ spolu so svojou rodinou uziva predmetné nehnutelnosti, ktorych je Zalobkyria bezpodielovou
spoluvlastni¢kou, bez pravneho dévodu. Toto konanie bolo rovnako prerusené az do pravoplatného
skoné&enia tohto konania.

Z uvedenych skuto&nosti, ktoré mal sud preukazané vyplyva, Ze prebiehaju dve sudne konania, ktoré
su prerudené az do pravoplatného skon&enia tohto konania, pretoZe vysledok tychto sudnych sporov
z4visi od posudenia, & kipna zmluva uzavreta dfia 17.9.2014 je alebo nie je platna. Rovnako katastralne
konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech

Zalovanej 2/ je prerusené a aj vysledok tohto konania je zavisly od rozhodnutia sudu, &i kipna zmluva
uzavreta dia 17.9.2014 je alebo nie je platna. Je teda nepochybné, Ze pravne postavenie Zalobkyne
ako spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti a jej pravna istota, ze jej prava budu posudzované v
sulade s tym, Ze je spoluvlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, zavisi od pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym bude deklarovana platnost, resp. neplatnost’ kiipnej zmluvy.

Je pravdou, Ze v oboch sudnych konaniach si otazku platnosti, resp. neplatnosti predmetnej kupnej
zmluvy méze sud posudit sam ako predbeznu otazku. Vysledok posudenia v konani o vyporiadanie
BSM vS8ak nebude mat Ziadne pravne dbsledky pre zalovanu 2/, o kon$tatuje aj sud prvej inStancie
vo svojom odévodneni s poukazom na citované judikaty NS CR (odsek 22 odévodnenia napadnutého
rozsudku), ked podfa tychto judikatov posudenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu ako otazky
predbeznej, nema Ziadne pravne nasledky pre ugastnikov tohto pravneho ukonu. Navyse, sud v konani
0 vyporiadanie BSM moze pri posudeni platnosti, resp. neplatnosti predmetnej kdpnej zmluvy ako
predbeznej otazky dospiet k Uplne inému zaveru, ako sud pri posudeni tejto predbeznej otazky v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze ako spravne konstatoval sud prvej inStancie v
odseku 25 oddvodnenia rozsudku, nie je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom iného sudu
prvej inStancie. S poukazom na predchadzajuce tvrdenia, je potom zrejmé, Zze nemdze byt spravny
nazor sudu prvej indtancie, Ze pravna neistota Zalobkyne, vyplyvajuca z toho, Ze nie je zapisana na
liste vlastnictva ako spoluvlastnik nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej dna
17.9.2014 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, bude definitivne vyrieSena v konani o vyporiadanie
BSM (odsek 20 odbévodnenia rozsudku). Tento nazor sudu prvej indtancie neobstoji ani s ohladom
na prebiehajuce konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy zo dha
17.9.2014, ktoré konanie je len prerusené a ktoré bude pokracovat po pravoplatnom skonéeni konania
o vyporiadanie BSM. Tvrdenie sudu prvej indtancie v odévodneni rozsudku (odsek 24), ze platnost,
resp. neplatnost kdpnej zmluvy si moze ako predbeznu otazku posudit i samotny kataster disponujuci
odbornymi zamestnancami, poukazujuc na odborny ¢lanok o rieSeni ,spornych® predbeznych otazok vo
vkladovom konani, nema z hladiska posudenia naliehavosti mdjho pravneho zaujmu na podanej Zalobe



Ziadnu relevanciu. Zalobkyna sa domnieva, Ze takyto zaver sudu prvej intancie neméze byt oporou pre
odbvodnenie rozhodnutia zamietnut’ Zalobu Zalobkyne pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.
Prave naopak, uvedené tvrdenie sudu potvrdzuje dévodnost jej pravnej neistoty a potrebu naliehave;j
ochrany jej ohrozeného prava spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti.

Je nespochybnitelné, Z2e v okamihu pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie BSM bude
katastralny odbor povinny pokracovat v prerusenom konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava v
prospech Zalovanej 2/ na zaklade vkladu schopnej kipnej zmluvy, ktord ma predlozenu spolu s navrhom
na vklad vlastnickeho prava. Zaroveh mu bude doru€eny rozsudok sudu, na zaklade ktorého bude
povinny zaznamom zapisat novy vlastnicky stav na zéklade pravoplatného rozsudku o vyporiadani BSM,
ktory rozsudok bude nepochybne v rozpore s vkladu schopnou listinou - kiipnou zmluvou zo 17.9.2014.
Ako ma v tejto situdcii

zakonnym spbsobom postupovat katastralny odbor, nevyplyva jednoznaéne ani z katastralneho zakona
a vykonavacej vyhlasky a urcite nie je zarukou zakonnosti postupu katastralneho odboru nejaky
teoreticky €lanok odbornika na vkladové konanie. Z uvedenej argumentacie podla jej ndzoru vyplyva,
Ze aj ked v inych pripadoch vyporiadania BSM je mozné posudit relativnu neplatnost pravneho
ukonu tykajuceho sa spoloéného majetku patriaceho do BSM ako predbeznu otazku v konani o
vyporiadanie BSM, (aj s poukazom na odcitovanu judikatiru NS SR a NS CR), v jej pripade by to vSak
aj nadalej znamenalo stav pravnej neistoty a stav ohrozenia jej spoluvlastnickeho prava z dévodov,
ktoré uviedla. Tvrdila, Ze jej pravne postavenie spoluvlastni¢ky predmetnych nehnutefnosti a jej prava
z toho vyplyvajuce su ohrozené a neisté a pravnu istotu neziska v konani o vyporiadanie BSM, v
ktorom si sud posudi jej pravne postavenie ako predbeznu otazku. Je nevyhnutné meritdrne rozhodnutie
sudu, ktorym bude deklarované, Ze je spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, pretoze len takéto
rozhodnutie v€as dorucené katastralnemu odboru zabrani pripadnému povoleniu vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zalovanej 2/ a takéto rozhodnutie méze prispiet k uzavretiu dohody so Zalovanou 2/ o
vydanie bezdévodného obohatenia (takéto jednanie o dohode uz zac¢alo, no bolo prerusené.) Ako dékaz
predloZila pisomnu komunikaciu medzi jej pravnou zastupkyhou a pravnou zastupkynou Zalovanej 2/.

3. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Nesuhlasila s tvrdeniami Zalobkyne v odvolani a v plnom
rozsahu sa stotoznila s pravnym nazorom sudu. Poukazala na skutoCnost, Ze Zalobkyria nespravne
uvadza v celom obsahu svojho odvolania svoje pravne postavenie, nakolko vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX k.U. Y. nevystupuje ako spoluvlastnik. K dneSnému diu
sa spoluvlastnikom nestala a na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym Zalobu zamietol, ani dany fakt
nemozno akceptovat. Zalovana 2/ uzavrela kdpnu zmluvu 17.9.2014 ako kupujica so Zalovanym 1/
ako predavajucim, vzhfadom k €omu existuje pravny titul nadobudnutia nehnutefnosti. Voci Zalovanej 2/
sa vedie konanie na OS Trnava pod sp. zn. 11C/68/2017 vo veci vydania bezdévodného obohatenia.
Rozhodnutim sudu sa Zalovana 2/ stala vylu¢nou vlastni¢kou nehnutefnosti a konanie vy3sie uvedené
bude zastavené, nakolko otazka platnosti kipnej zmluvy je vyrieSena. Zalovana 2/ ma za to, Ze Okresny
sud Trnava vo svojom odbévodneni jasne a dostatocne oddvodnil svoj nazor, pre ktory Zalobu v plnom
rozsahu zamietol. Vo veci vydal riadne spravne rozhodnutie, vyporiadal sa s naliehavym pravnym
zaujmom a na zaklade vykonanych dbkazov a judikatury dospel k spravnemu zisteniu a vec spravne
pravne posudil.

4. Zalovany 1/ navrhol rovnako napadnuty rozsudok sudu prvej in$tancie z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdit. Dovodil, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie nebola spochybnena skuto€nost, Ze
Zalovany 1/ previedol na Zalovanu 2/ viaceré nehnutelnosti uvedené v &lanku Il. kupnej zmluvy. V
rozhodujucom okamihu v €ase podpisania kupnej zmluvy bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ¢o
bolo preukéazané listami viastnictva pri tvorbe zmluvy a samostatnom podpise kipnej zmluvy v realitnej
kancelarii ATIP Hlohovec, ktora spisanie a prevod vlastnickeho prava v uvedenom case 17.9.2014
realizovala. Zapisy vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti sa vykonavaju na zaklade listiny,
ktora nepochybne preukazuje vlastnicke pravo, ¢o zalobkyria k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom
predaja, preukazat nevie. Zalovana 2/ kupovala nehnutelnost s presvedéenim dobrej véle (bona
fides) a bolo by nespravne, aby pri§la o peniaze i nehnutelnost. Zalovana 2/ pri podpise zmluvy
prejavila svoju slobodnu volu kapit uvedené nehnutelnosti, nakolko finanénymi prostriedkami, ktorymi
nehnutelnosti zaplatila, bola nehnutelnost oslobodena od tiarch. Pravne postavenie zalobkyne v ¢ase
predaja nehnutelnosti nevyzadovalo jej u€ast pri tomto pravnom ukone a preto je nepochopitelné, akého
prava sa dozaduje, ked samostatnym pravnym ukonom sa dfia 22.10.2003 svojho prava vzdala. Je
zarazajuce, Ze vo svojej Zalobe sa domaha posudenia vyporiadania BSM v sudnom konani ako naliehavy



pravny zaujem, ked v €ase podpisu kupnej zmluvy nebola u€astni¢kou konania. RieSenie neplatnosti
kupnej zmluvy ni¢ neriedi a vedie k dalSim sudnym sporom.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni CSP, uginného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustny
odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie treba navzdory namietkam
Zalobkyne povaZovat za vecne spravny.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost’ a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 veta druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvej
indtancie dopifia (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku, bolo posudit’ €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne
pokial zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala urenia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
17.9.2014 medzi zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanou 2/ ako kupujucou o prevode predmetnych
nehnutelnosti a ur€enia, ze predmetné nehnutelnosti v 1/2-ici patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj ,BSM®) Zalobkyne a Zalovaného 1/, a to pre nepreukézanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanych ur€eniach.

7. Podla § 80 O.s.p. (u€inného do 30.6.2016) navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma a) o osobnom stave (o0 rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, i tu manzelstvo je
alebo nie je, o ur€eni rodi€ovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho), b)
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava; c) o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predmetné konanie zacalo za uc&innosti procesnej normy - Obdianskeho sudneho poriadku, priCom
podla v tom &ase platného a ug¢inného ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p., sa mohol Zalobca uréovacou
Zalobou domahat uréenia, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, aviak len za podmienky, Ze
existoval naliehavy pravny zaujem Zalobcu na tomto ur€eni. Existencia naliehavého pravneho zaujmu
v konkrétnom pripade bola v zmysle tohto ustanovenia procesnym predpokladom Uspesnosti uréovacej
Zaloby.

V zmysle ustalenej sudnej judikatury, je naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni dany spravidla
vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urenia stalo
jeho postavenie pravne neistym. Uréovacia Zaloba spravidla nie je opodstatnena, ¢o do naliehavého
pravneho zaujmu, v pripadoch, ked mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti. Ur€ovacia Zaloba ma
preventivny charakter, je opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruSeniu prava eSte nedoSlo. Aviak
aj v takych pripadoch ak je uz poruSenie subjektivheho prava dokonané bude dany naliehavy pravny
zaujem na urceni spravidla vtedy, ak urCovacia Zaloba vytvori pevny pravny zaklad medzi stranami
a tak naplni svoj preventivny charakter - zabrani daldim pripadnym sporom medzi stranami. Ak sa
ma uréovacou Zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi skutoénym stavom a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho



prava vzdy. Naopak v pripadoch, kedy pozadované uréenie by malo charakter len prejudicialnej otazky
k inému sporu medzi stranami, nebude dany naliechavy pravny zaujem na takomto urCeni. Napriklad
prejudicialnou otazkou vo vztahu k vlastnickemu pravu Zalobcu méze byt platnost & neplatnost’ tzv.
scudzovacej zmluvy, t. j. zmluvy, ktorou sa prevadza vlastnicke pravo. Ak si sud mbze otazku platnosti
zmluvy posudit’ prejudicialne, neméze tuto otazku pojat do vyroku svojho rozhodnutia. Ak by sa Zalovalo
priamo ur€enie vlastnickeho prava Zalobcu, sud by si prejudicialne posudil otazku platnosti &i neplatnosti
zmluvy, av8ak naliehavy pravny zaujem na samostatnom urceni platnosti ¢i neplatnosti zmluvy dany
nebude.

Tolerovanu prax pred 1.7.2016 (pred uc€innostou CSP) mozZno demonstrovat na priklade: Zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na kupujuceho bol vykonany na zéklade neplatnej zmluvy.
Predavajuci mohol Zalovat kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti (Zaloba na ur€enie prava). Prax
v3ak pripustala aj Zalobu, Ze kiipna zmluva je neplatna (Zaloba na ur&enie pravnej skuto€nosti). V praxi
sa v8ak Zaloby na urCenie pravnej skutonosti (zvy&ajne) pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca
preukazal na uréeni pravnej skutoCnosti naliehavy pravny zaujem. (Civilny sporovy poriadok, Komentér,
2016, Nakladatelstvi C. H. Beck, Velké komentare, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
TomasSovi€ a kol., str. 505)

S ucinnostou od 1.7.2016 O.s.p. nahradil novy procesny kddex, a to CSP.

Podla § 137 CSP (G€inného od 1.7.2016) Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo d) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Ustanovenie § 137 CSP pripusta moznost podania Zaloby o urenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zdujem s tym, Ze naliehavy pravny zaujem (dalej aj ,NPZ*) nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢/ CSP), pripusta tiez Zalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP).

Podla poziadavky zakona pravny zaujem musi byt kvalifikovany-naliehavy. Rozhodujuci je pravny
zaujem zalobcu a nie zaujem Zalovaného. Zakon vyzaduje existenciu NPZ v ¢ase rozhodovania sudu.
Ugelom podmienky NPZ je zabranit vyvolavaniu zbyto&nych (akademickych) sporov bez praktického
vyznamu pre strany sporu.

Ako uz uviedol sud prvej indtancie pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa
nim moZze dosiahnut odstranenie spornosti prava a €i snad len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet' aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie. Ur€ovaci navrh je spravidla pripustny pri
spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok
vyhovujuci navrhu méze privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory poukazal aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006 a ktory opéatovne pripomenul v uzneseni sp. zn. 3 Cdo
36/2007) uviedol, Ze ak pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ma povahu (len)
predbezZnej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy pravny zaujem na
vyrieSeni (uréeni) tejto predbeznej otazky. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistota v jeho prdvnom
postaveni sa samotnym vyrieSenim tejto (iba predbeznej) otazky definitivne neodstrani; Zelany stav sa
dosiahne az uréenim, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. V uz spomenutom rozhodnuti sp. zn.
1 Cdo 91/2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky dodal, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
~predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory urovaci navrh neméze obstat’ a ktory sam osebe
a bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu“.(porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/112/2011 zo
6.3.2012)

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyfia domahala vodi
Zalovanym 1/ a 2/ ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, ktort uzavreli diia 17.9.2014, predmetom ktorej
bol prevod predmetnych nehnutefnosti, a tiez uréenia, Ze tieto nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne
a zalovaného 1/, a to z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takychto ureniach,
nakol'ko otazku platnosti, resp. neplatnosti kipnej zmluvy zo 17.9.2014 a nasledne otazku, ¢i predmetné
nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/, méze sud posudit ako predbeznu otazku v
konani o vyporiadani BSM, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6C/352/2014.
Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze ciefom Zaloby Zalobkyne je vyrieSenie tejto predbeznej otazky za
ucelom nasledného pokra€ovania v uvedenom konani o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude
Piestany, ktoré konanie je prerusené do skonéenia tohto konania. Podla nazoru sudu prvej inStancie,
ani pozadovanym ur€enim by sa uspokojivo neodstranila neistota daného pravneho vztahu a bolo by



nevyhnutné pokraCovat v konani o vyporiadanie BSM, v ktorom konani by sa s kone¢nou platnostou
pravne vztahy vyriesili definitivne. S takymito jeho zavermi sa odvolaci sud stotoZfuje, kedZe uréovacia
Zaloba nie je opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢&i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo, pokial teda ide
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, je nepochybné, Ze tato je len otazkou predbeznou vo vztahu k
ur€eniu vlastnickeho prava, preto na takomto uréeni neméze byt dany naliehavy pravny zaujem.

Co sa tyka opodstatnenosti Zzaloby, &i v tomto konani mozno prejednat, &i predmetné nehnutelnosti patria
alebo nepatria do BSM, odvolaci sud dodava nasledovné: Zmyslom a u€elom konania o vyporiadanie
BSM je upravit majetkové vztahy manzelov k spoloénému majetku ¢o najspravodlivejSie v sulade s
dobrymi mravmi, so zdujmami manzelov a ich maloletych deti. V konani o vyporiadanie BSM sa uréuje,
ktoré veci patria do masy BSM a budu predmetom vyporiadania BSM. Vyporiadanie teda nema len
kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu stranku, pri
ktorej ide o hodnotové podiely. Pri vyporiadani je preto vefmi dblezité urlit spravne ceny jednotlivych
veci a hodnotu celého majetku. Konanie o vyporiadanie BSM ma vlastné zasady odliSné od inych konani
pred sudom. UrEovanie, &i vec patri alebo nepatri do masy BSM, je preto potrebné ponechat’ na toto
Specifické konanie o vyporiadanie BSM a tak v danom pripade sudu neprislicha povinnost rozhodnut v
inom konani, &i vec patri alebo nepatri do masy BSM. Sporny majetok sa bude vysporiadavat' v konani o
vyporiadani BSM, pricom u&elom samostatnej pravnej ipravy konania o vyporiadani BSM je odstranenie
duplicity prejednania veci, €o by mohlo prelomit princip pravnej istoty a zasadu ne bis in idem. (porov.
rozsudok KS v Trenc&ine sp. z. 5C0/294/2018)

Ak uz zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, tak uréenie, €i nehnutelnosti patria, & nepatria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, sud riesi ako predbeznu otazku v konani o vyporiadanie
BSM. (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 27.6.2013 sp. zn. 4Co 91/2012)

Odvolaci sud je nazoru, Ze v pripade nezhody medzi manzelmi o tom, €i urcitd vec patri €i nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je bez vyznamu, &i takato sporna otazka neméze
byt rieSena ako predbezna otazka vramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ak uz (k danej veci) zaniklo. V konani o vyporiadanie BSM sud najprv rieSi ako predbeznu
otazku, &i majetkové hodnoty, ktoré strany urobili predmetom konania, skuto¢ne do ich BSM patria,
pricom ak tuto otdzku zodpovie kladne, prikaze ich niektorej zo stran (prip. obom do podielového
spoluvlastnictva) a rozhodne o finanénej nahrade za takéto prikazanie. Z uvedeného vyplyva, Ze
otazka bezpodielového spoluvlastnictva k urcitej veci je v ramci konania o vyporiadanie BSM otazkou
predbeznou pre vlastné vyporiadanie.

Odvolaci sud sa preto nestotoziiuje s nazorom Zalobkyne, Ze nema ini moznost ako docielit zmenu
zapisu vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti, kedZe uvedenu zmenu
(napr. aby boli obe strany spolo¢ne alebo Zalobkyha vyluéne uréené spolu/vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti) je mozné dosiahnut v konani o vyporiadanie BSM.

V preskiumavanej veci sa Zalobkyria podanou Zalobou (zo dna 27.6.2016) domahala ur€enia, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do BSM v €ase, ked uz BSM stran konania zaniklo rozvodom manzelstva
(rozvodovy rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.6.2013). Podla nazoru odvolacieho sudu ma
Zalobkyha moznost dosiahnut zmenu zapisu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam v katastri
nehnutefnosti v konani o vyporiadanie BSM, otadzka spolo&ného vlastnictva k urcitej veci je v ramci
konania o BSM otazkou predbeznou pre vlastné vyporiadanie, na OS Piestany je uz vedené konanie
o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 6C/352/2014, predmetom ktorého su i nehnutefnosti, ku ktorym sa
Zalobkyha domaha ur&enia vlastnickeho prava (ur€enia, Ze patria do BSM stran) v danej veci. Odvolaci
sud za tejto situacie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna, nakolko neriesi cely obsah
sporného pravneho vztahu medzi stranami. S prihladnutim na uvedené okolnosti a najma na to, Ze
na sude prvej indtancie uz prebieha konanie o vyporiadanie BSM, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem ani na podanej uréovacej Zalobe o neplatnost kipnej zmluvy
ani na podanej ur€ovacej zalobe o uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM stran, obe tieto
otazky bude rieSit sud ako predbeznu otazku v konani o vyporiadanie BSM, v pripade nespokojnosti s
jeho rozhodnutim moZze podat Zalobkyria odvolanie a preto nebolo dovodné podat samostatna uréovaciu
Zalobu.

Namietky odvolatelky o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie na zaklade vyssie
uvedeného neboli dévodné, rovnako nebola dévodna ani jej namietka o rozpore pravneho nazoru
sudu prvej indtancie o nedostatku NPZ na poZadovanych uréeniach s doterajSou sudnou praxou pri
posudzovani splnenia podmienok NPZ na urCovacej Zalobe, ked' odvolatelka neoznacila konkrétne
rozhodnutia, s ktorymi by mal byt nazor sudu prvej indtancie v rozpore a odvolaci sud takyto rozpor



nezistil. Taktiez nebola dévodnou ani namietka, Ze NPZ na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy a na
urCeni, Zze predmetné nehnutelnosti patria do BSM v predmetnom konani je dany z dévodu, Ze
takéto rozhodnutie mdéze zabranit pripadnému povoleniu vkladu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam v prospech Zalovanej 2/ do katastra nehnutefnosti, ked' s touto otdzkou sa vysporiadal
uz sud prvej inStancie v 24. bode oddvodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa s jeho
nazorom stotozZfiuje a v podrobnostiach nan odkazuje, vkladové konanie (ktorého Zalobkyha nie je
ucastniCkou) momentalne nepokraduje (je prerusené) na zé&klade neodkladného opatrenia, a to az
do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyporiadania BSM, kedy bude prislusnému katastralnemu
odboru doru€ené jednoznacné rozhodnutie sudu vo veci vysporiadania BSM stran na zapis zaznamom,
nasledne bude najprv sice rozhodované o navrhu na vklad (vzhfadom na poradie doru¢enych listin),
Okresny urad je vSak povinny skumat opravnenie prevodcu nakladat' s nehnutefnostou a prihliadat aj na
iné pravne skuto¢nosti, ktoré by konanie o povoleni vkladu mohli ovplyvnit, v tomto pripade pri skimani
opravnenia prevodcu nebude prihliadat’ len na list vlastnictva, ale aj na pravoplatny rozsudok, ktory mu
bude znamy, preto NPZ na poZadovanych ureniach v predmetnom konani nie je v su¢asnosti na strane
Zalobkyne dany.

Namietky odvolatelky neboli spésobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym
dospel sud prvej indtancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalobkyne z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi ivahami a osvojujici si aj dévody sudu prvej inStancie preto
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdil, o sa okrem veci samej tykalo aj vecne spravneho a odvolacimi dévodmi nespochybneného
rozhodnutia o trovach prvoinstanéného konania.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porov.
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 78/05).

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti
Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy3ke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
plny Uspech vo veci (Zalovani 1/ a 2/), ma narok na nahradu vsetkych ucéelne vynalozenych trov proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala (zalobkyria), ked nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



