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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu Wustenrot stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, zastipeného Advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8 proti Zalovanému V. Y., nar.
XX XXXX, bytom O. XX, zastupenému Advokatskou kancelariou Jan Buroci, s.r.o., so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Za Sestnastkou 17, o zaplatenie 782,30 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 8.11.2018 &.k. 8Csp/109/2018-105 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vzamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému priznava plndnahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 510,87 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 13.10.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 30,60%.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 738,94 eur
spolu s prisluSenstvom, ktorého sa tento domahal na zaklade tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel dna
29.12.2008 na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni uzavretej na cielovd sumu 3.983,27 eur, Uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol uver v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok pre stavebné
sporenie v sume 1.865,47 eur pri Urokovej sadzbe 4% ro¢ne. Zalovany sa v zmluve zaviazal splacat
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 24,00 eur splatnymi vzdy do 16. dfia prisluSného
mesiaca od 1.2.2009. KedZe Zalovany poskytnuty Uver riadne nesplacal, vyzval Zalobca Zalovaného
dna 24.3.2016 na okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 713,75 eur spolu so zvySenym
urokom 5% roc¢ne.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze Zalobca uzatvoril diia 29.12.2008 so Zalovanym uverovd zmluvu k €. uctu XXXXXXXX/
XXXX. V &lanku I. bode 1 zmluvy bolo dohodnuté, Ze na zaklade Ziadosti klienta Stavebnd sporitelfia
poskytuje ku zmluve o stavebnom sporeni €. 2XXXXXXX cielova suma 120 000,- Sk (3 983,27 eur)
uver vo vySke 1.865,47 eur pri urokovej sadzbe 4 % roCne. Podla &lanku Il., bodu 2 poberatel Gveru
sa zavazuje mesacne platit’ splatku stavebného Uveru minimalne vo vyske 0,60 % z ciefovej sumy,
t.j. 23,90 eur a cely uver splatit’ v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami najneskér do 9
rokov. Podla ¢lanku V. bod 2 predmetnej Uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak poberatel uveru v
stanovenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok stavebného Gveru podfa €lanku Il. tejto



zmluvy alebo nezaplati niektord zo splatok na zaklade upomienky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, je
Stavebna sporitelfia opravnena a/ v pripade eSte nedocerpaného Uveru obmedzit alebo Uplne zastavit
jeho Cerpanie, b/ poZzadovat okamzité splatenie uveru.

4. Listom zo dia 20.1.2009 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze od 1.2.2009 je povinny uhradzat na
zaciatku kazdého kalendarneho mesiaca splatky vo vyske 24,- eur. Listom zo dia 20.5.2011 Zalobca
vyzval Zalovaného uhradzat’ s u€innostou od 1.6.2011 mesacné splatky vo vyske 24,79 eur. Splatka sa
povazuje za v€as zaplatenu, ak bola pripisana na Uverovy ucet najneskor 16. den v prislusnom mesiaci.
Ziadostou o okamzité splatenie Gveru zo dfia 24.3.2016 vyzval Zalobca Zalovaného v sulade s § 12
ods. 2 V8eobecnych obchodnych podmienok, aby okamzite splatil cely zostatok uveru v celkovej vySke
713,75 eur. Na zaklade toho sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 2 ods. 1 a 2, § 4 pism. a/, §
8 ods. 2 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, ako aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym bola dfia 29.12.2008 uzavreta averova zmluva, v zmysle ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
uver v sume 1. 865,47 eur s dohodnutou Urokovou sadzbou a Zalovany sa zaviazal splacat uver s
urokmi dohodnutym spdsobom. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe Zalobca pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a
Zalovany - fyzicka osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Na zmluvu nemozno aplikovat' ustanovenia § 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch s poukazom na vySSie citované ustanovenie zakona § 1 ods. 2 pism. a/ tohto zakona, a preto
taktieZ nie je mozné v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 tohto zakona konstatovat, Ze zmluva o uUvere je
bezuroéna a bez poplatkov.

5. Dalej konstatoval, Ze s poukazom na dévody rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-243/08, podla
ktorého €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nekald zmluvna podmienka nezavazuje spotrebitela a Ze v
tejto suvislosti nie je potrebné, aby spotrebitel tuto podmienku vopred UspesSne vykonal v zmysle ust.
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika vykonal prieskum uverovej zmluvy za u€elom zistenia, ¢i niektoré
z uplatiiovanych narokov sa neopieraju o neprijatelné zmluvné podmienky a dospel v tomto smere
k zaveru, Ze tomu tak je v pripade narokov uplatnenych z titulu poplatkov za upomienky a poplatku
za zmenu podmienok. Poukazal na to, Zze Zalobca upomienky uc&toval podla Sadzobnika poplatkov
v spojeni s § 13 ods. 3 V8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu pre stavebné sporenie podla
ktorého za dalSie sluzby uctuje Stavebna sporitelfa poplatky v zmysle sadzobnika poplatkov, ktory
je zverejneny na vSetkych obchodnych miestach Stavebnej sporitelne, ako aj na internetovej stranke
Stavebnej sporitefne www.wustenrot.sk. V &l. VI bod 2 Gverovej zmluvy je uvedené, Zze poberatel Uveru
prehlasuje, Ze osobne prevzal aktualne platny Sadzobnik poplatkov Zalobcu. Z uvedeného vyplyva,
Ze vyska poplatkov nebola dojednana individualne, kedZe za individualne dojednanu podmienku sa
povazuje taka, s ktorou spotrebitel vyslovne suhlasil. Vyslovny suhlas vSak bez dalSieho neznamena,
Ze ak spotrebitel napr. podpisal formularovd zmluvu s podmienkami v nej uvedenymi, Zze vyslovne s
podmienkami suhlasil (komentar JUDr. Jaroslava Kraj€a v "Spotrebitelskd zmluva v aplikaénej praxi v
SR a EU", vydavatelstvo EUROUNION, str. 167.

6. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze upomienka nema mat sankny charakter, teda nema byt
potencialnym zdrojom neodévodneného prospechu pre dodavatela - tak tomu je v danom pripade, ked
pausalizovana nahrada vo forme poplatku za upomienku predstavuje rozmedzie od 15 eur az do 20
eur, ¢o vyrazne prekracuje prijatelnd nahradu nakladov (najma nakladov na papier, tla¢ a postovné).
Okrem toho je potrebné uviest, Ze sudna kontrola prijatelnosti zmluvnych podmienok je abstrakina,
teda uz samotna spdsobilost’ danej zmluvnej podmienky poskodit’ Zalovaného (tym, Ze je neprimerane
sankcionovany) je dévodom na vyhlasenie tejto zmluvnej podmienky za neprijatelnd, bez ohladu na
to, ¢i v danom pripade skutocne doslo k poSkodeniu zalovaného alebo nie. Uz samotna skuto¢nost,
Ze dodavatel uplatriuje poplatky za upomienky ako poplatky podla sadzobnika (nie ako vyuctovanie
realnych zdokumentovanych nakladov), priom moze tieto poplatky uétovat lubovolne &asto (napr.
kazdy mesiac pri omeskani diznika s platbou) je potencidlne spbsobild neprimerane sankcionovat
diznika. O to viac, ak su tieto poplatky progresivne (za kazdu dalSiu upomienku vy3si poplatok). V danom
pripade vS8ak sud zistil nielen potencialne, ale redlne poSkodenie Zalovaného, ked boli vyuétované
poplatky od 15 eur do 20 eur, spolu v sume 214 eur, ¢o predstavuje neprimeranu sankciu spotrebitela,
najma ak popri tom boli eSte u¢tované "uroky za oneskorenie splatky" a "sankéné uroky", ako vyplyva z



vypisov z medziuverového uctu a z uverového uctu predlozenych navrhovatefom. Sumu 214 eur, ktoru
Zalobca evidoval ako splatky poplatkov za upomienky, preto sud zapocital ako Uhradu istiny.

7. Pokial ide o dojednanie poplatku za uzavretie zmluvy vo vySke 57,43 eur, sud toto dojednanie tiez
povazuje za taku zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok Zalovaného za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nebolo dodané a sluzilo len zaujmom dodavatela. Tym Ze Zalobca od Zalovaného
povazuje uhradu poplatkov poSkodzuje tym Zalovaného a zaroven ho vystavuje neprimeranému
dojednaniu o cene Uveru a jej neprimeranému navySovaniu. Vzhlfadom na uvedené sud do uhrady istiny
zapocital aj sumu 57,43 eur, Zalobcovi priznal sumu 510,87 eur, ¢o je rozdiel medzi Zalovanou sumou
a sumou 271,43 eur a v prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamietol.

8. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal nahradu v
rozsahu pomeru jeho Uspechu v konani.

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit v jeho
zamietavom vyroku a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet a priznat nahradu trov konania.
Svoje odvolanie zakladal na dévode uvedenom v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda na tvrdeni,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu
k zamietnutému naroku na zaplatenie poplatkov za upomienky uviedol s poukazom na ¢l. VI. ods.
1 a 2, ako aj &l. VII. ods. 5 zmluvy o Uvere, Ze povaZuje za nespravne zavery sudu prvej indtancie
o neddvodnosti naroku na spoplatnenie upomienok a to s poukazom na to, Zze takyto narok vyplyva
priamo z obsahu uUverovej zmluvy. Poukazal na to, Ze v konani predloZil sadzobnik ucinny v Case
uzavretia zmluvy, ktory bol Standardne zverejneny na vetkych obchodnych miestach Zalobcu a tieto su
dostupné pre vsetkych klientov banky aj na jeho internetovej stranke. Rovnako nepovaZuje za spravny
ani zaver sudu prvej indtancie o neprimeranej vyske namietanych poplatkov. Ma za to, Ze poplatok za
vystavenie upomienky je v bankovej praxi beznym uctovnym poplatkom a ma za to, Ze Narodna banka
Slovenska v ramci dohladu na €innost bank doposial vo vztahu k Ziadnej banke pésobiacej na uzemi SR
nenamietala neprimeranost’ vysky vyrubovanych poplatkov. Je toho nazoru, Ze sud opomenul aj dalSie
aspekty, ktoré sa s vyrubovanim poplatkov za upomienky spdjaju a to, Ze upomienka bez sucasného
postihu v podobe jednorazového pausalneho poplatku za jej vystavenie by nemala poZadovany efekt.
Prejavuje sa tym predovdetkym preventivna funkcia, ktorda ma odradzat od poruSovania dohodnutych
povinnosti. Jej ulohou je zabezpedit, aby bol diznik motivovany splinit konkrétny zavazok riadne a v¢as,
t.j. aby omeskanie so zaplatenim dohodnutej splatky uveru bol pre neho ekonomicky nevyhodné. Pri
posudzovani primeranosti poplatku za konkrétne ukony veritela nepovaZuje za rozhodné, &i veritel
poskytol diznikovi urcité protiplnenie alebo ¢€i predmetny poplatok len pokryva aj naklady na vnutornu
¢innost veritela. Poplatky suvisiace so spotrebitefskym Uverom predstavuju beznu €ast ceny uveru, na
ktoru sa v sulade s § 53 ods. 1 pism. i/ a f/ ObCianskeho zakonnika nevztahuje sudny prieskum jej
primeranosti.

10. K zamietnutym poplatkom za uzavretie zmluvy uviedol, Ze s poukazom na ust. § 4 ods. 1
VSeobecnych obchodnych podmienok, v ktorych je uvedené, Ze stavebny sporitel je povinny zaplatit
poplatok za uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni v zmysle sadzobnika sudnych poplatkov je toho
nazoru, Ze dohodnuté poplatky maju svoj pravny zaklad a nie je dany dévod na to, aby sa nereSpektovala
zmluvne dohodnuta vOfa oboch kontrahentov. Aj pravna Uprava spotrebitela musi mat zdravé a
racionalne limity a to najma s prihliadnutim na nevyhnutné reSpektovanie principu pacta sum servanda
a zasady zmluvnej volnosti. Deklarovana autonémia véle méze byt obmedzovana iba tam, kde je to v
sulade so zdkonom a pri sledovani legitimneho ciela. Zdérazfuje, Ze predmetny poplatok diZnik uhradza
iba v pripade omeskania so splacanim uveru, t.j. iba v pripade vlastného delikventného spravania, ktoré
je pre veritela neakceptovatelné.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Tento navrhoval napadnuty zamietavy vyrok
prvoindtanéného rozsudku potvrdit ako vecne spravny. Vo vyjadreni uviedol, Ze podstatou odvolania je
tvrdenie, Ze nadiktované poplatky v sadzobniku su podla presved&enia Zalobcu zakonnymi. Poukéazal
na to, Ze vodi Zalobcovi uz bolo vedené konanie, ktoré bolo aj pravoplatne skon¢ené, v ktorom bolo
dojednanie poplatkov vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku. K vyjadreniu pripojil aj rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 6C/150/2012 zo dria 30.5.2014, ako aj odvolaci rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9Co/715/2014 zo dfia 29.1.2015.



12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietavom vyroku,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla §
380 ods. 1 CSP a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, vykonané dékazy
vyhodnotil postupom zodpovedajucim tprave § 191 ods. 1 CSP, vec aj spravne pravne posudil a aj vecne
spravne vo veci rozhodol, pokial narok zalobcu Ciastone zamietol. Ani po€as odvolacieho konania
nevysli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol
sud prvej indtancie. Za vecne spravne a vystiZzné povazuje odvolaci sud aj dévody prvoinstanéného
rozsudku a preto sa v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na kon&tatovanie tejto spravnosti a s
poukazom na obsah odvolacich namietok Zalobcu povaZzuje za potrebné k tymto dévodom dodat’

13. Odvolaci sud povaZzuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, ktory spornu tverovu zmluvu pravne
kvalifikoval ako zmluvu spotrebitelski a v nadvaznosti na to jej obsah podrobil prieskumu z hladiska
toho, ¢i tato neobsahuje niektoru z neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle ust. § 53 Obd&ianskeho
zakonnika. Za spravny povazuje odvolaci sud aj jeho zaver o tom, Ze Zalobcom uplatfiované poplatky za
upomienky, ako aj poplatok za uzavretie zmluvy predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku. Odvolaci
sud k tomuto zaveru povazuje za potrebné dodat, Ze sudna prax dlhodobo zastava nazor, Ze poplatky
za upomienky nemo6zu mat sankény charakter, v opaénom pripade by totiZ tieto mali povahu tzv. skrytej
zmluvnej pokuty, ¢o vo vztahu k spotrebitelovi nie je transparentné. Ich zmyslom je upozornenie a
suCasne vyzva dlznika, aby si (dodato¢ne) splnil svoju povinnost, s ktorej plnenim je v omeSkani.
Ich au¢elom by preto nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme finanénej sankcie vo i
spotrebitelovi ako dIZnikovi, ktory by takto prinadal dodavatelovi nepripustny majetkovy prospech. Za
pripustné v tomto smere mozno povazovat iba uplatfiovanie nakladov spojenych s touto upomienkou,
ktoré su vS8ak nepochybne nizSie nez uplatiiovany poplatok a navySe ich vysku je povinny dodavatel aj
preukazat. Tento poplatok nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu, pinenie ktorej je poskytované
spotrebitelovi.

14. Rovnako za neprijatelnt zmluvnu podmienku povazuje odvolaci sud aj uplathovanie poplatkov napr.
za poskytnutie uveru, poplatok za spracovanie Uveru, za vedenie Uctu a pod. V tomto smere odvolaci
sud konS$tatuje, Ze takéto poplatky predstavuju nepripustné finanéné zavazky spotrebitela za plnenia
ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané a sluzia v skuto€nosti vyhradne zaujmom dodavatefla a
zakladaju znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takyto je nesporne aj poplatok za uzavretie zmluvy, ktory Zalobca v konani uplatiuje, kedZe aj v tomto
pripade ide o poplatok za plnenie, za ktoré nedostava spotrebitel Ziadne realne protiplnenie. Ide o
administrativnu agendu veritela suvisiacu s poskytnutim Uveru a teda nejedna sa o Ziadne plnenie, ktoré
by si spotrebitel objednal, ale toto sluzi vyluéne v prospech veritela. |de teda o neprijatelnd zmluvnu
podmienku uvedenu v ust. § 53 ods. 4 pism. v/ Oblianskeho zakonnika. Zarovefi ma odvolaci sud za
to, Ze z obsahu spisu nevyplyva, aby boli vySSie uvedené poplatky so Zalovanym vyslovne dojednané.
Takyto zaver totiz neodbvodriuje samotny poukaz Zalobcu na to, Ze tieto vyplyvaju z jeho VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su zverejnené na jeho obchodnych miestach, resp. na jeho internetovej
stranke. Je totiz zrejmé, Ze obsah tychto podmienok nemal Zalovany ako spotrebitel moznost' Ziadnym
spbsobom ovplyvnit a teda tieto neboli predmetom dojednania medzi stranami sporu.

15. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP vratane spravneho vyroku o trovach konania.

16. quhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu patri plna nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



