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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a €leniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ C. E., nar. X. M.
XXXX, bytom J. XXX/XX, N., 2/ S. E., nar. XX. S. XXXX, bytom J. XXX/XX, N., proti zalovanej: K.I.S.
Invest, s.r.0., Okruzna cesta 56, Komarno, ICO: 36 530 191, zastupenej: Studio Legale, s.r.0., Mostova
2, Bratislava, ICO: 36 811 874, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z 23. maja 2019 €. k. 21C/31/2019-87, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie |. nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti - byt &.
X na 2. poschodi bytového domu v N., s. & XXX, postaveny na parcele €. 405, €. 406, &. 407, ¢.
408, vchod €. XX, zapisany na LV €. XXXX so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a
zariadeniach domu o velkosti 1/32, okres Dunajska Streda, obec N., k. U. N., pozemok parc. €. 405 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, parc. €. 406 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
181 m2, parc. €. 407 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, so spoluvlastnickym podielom
k pozemkom prisluchajucim k bytu o vefkosti 1/32, zapisanych na LV &. XXXX, evidovanych Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani
o ur€enie neplatnosti zmluvy o Gvere a zmluvy o zaloZnom prave, vedenej na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 10Csp/26/2019, II. Zalobcom 1/, 2/ priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 CSP (z&kon €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov).

Vecne zddvodnil, Ze v danom pripade sa Zalobcovia navrhom voci Zalovanej domahali nariadenia
neodkladného opatrenia vo vy3Sie uvedenom zneni, ktory odévodriovali tym, Ze Zalobkyha 1/ ako
diznicka dna 3.12.2014 uzavrela so Zalovanou ako veritefom zmluvu o uUvere €. 2014/KIS/36, na
zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni 1/ uver vo vySke 19 000 eur. Splatenie pohladavky bolo
zabezpelené zdloznym pravom k dotknutym nehnutefnostiam. V zmluve sa uvadzal ucel Gveru a
to ,ucelovy prevadzkovy podnikatelsky Gver‘. Zalovana pre poskytnutie Gveru stanovila podmienku,
aby si Zalobkyfia 1/ zabezpecila Zivhostenské opravnenie. Zmluvne dohodnuté uroky za 36 mesiacov
predstavuju sumu 14.882 eur a zmluvna pokuta sumu 1.900 eur. Zalobcovia maji za to, Zze pozadované
uroky a zmluvna pokuta su v rozpore s dobrymi mravmi. V zmluve navySe nie je uvedena RPMN,
priom Uverovu zmluvu povaZzuju Zalobcovia za simulovanu spotrebitefski zmluvu. Zo strany Zalovane;j
iSlo o nekall praktiku, resp. agresivnu obchodnu praktiku. Zalovana natila Zalobkyriu 1/ uzavriet aj
rozhodcovskd zmluvu. Zalobkyria 1/ podala na Okresny sud Komarno Zalobu o uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy a neplatnosti zaloZznej zmluvy, o €om ma Zalovana vedomost, no napriek tomu dna
4.4.2019 zaslala Zalobcom oznamenie o zac&ati vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na



dobrovolnej drazbe, v ktorom vyé&islila vy$ku dlhu na 30.620 eur. Zalobcovi maju za to, Ze ich dlh vogi
Zalovanej je vo vyske 13.900 eur. Zalovana pristipila k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
¢im u Zalobcov vyvolala obavu, Ze pridu o strechu nad hlavou.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobcami v navrhu uvadzané dévody su spbsobilé odévodnit
potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Ak by sa drazba vykonala, doslo by k zasadne;j
zmene skutkového a pravneho stavu. V pripade neplatnosti dobrovolnej drazby by mohlo dbjst k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na obydlie, ale aj do ich prava na sukromny a rodinny
Zivot, no najma do ich prava vlastnit majetok. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sa Zalobcami
zvoleny procesny prostriedok v podobe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu ich
vlastnickeho prava javi v danej situacii ako jediny uc€inny. Hoci by Zalobcovia mohli v zmysle § 21 ods.
1 ZoDD (zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti /Notarsky poriadok/ v zneni neskorsich predpisov)
vyuzit na ochranu svojho vlastnickeho prava aj Zalobu o neplatnost drazby a v pripade Uspechu Ziadat
vydanie dotknutych nehnutelnosti, Zaloba o neplatnost draZzby je vSak iba ochranou naslednou, teda je k
dispozicii az po uskuto&neni drazby. Z tychto dévodov sud prvej instancie navrhu Zzalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne €l. 17, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP, vecne
uspechom Zalobcov v plnom rozsahu. Su¢asne sud prvej inStancie rozhodol i o ich vyske s poukazom na
princip rychlosti a hospodarnosti konania. Dodal, Ze konanie o neodkladnom opatreni v tomto pripade
predstavuje konanie vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana, s navrhom na jeho zmenu zamietnutim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolanie odévodnila nespravnym pravnym posudenim
veci a tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP). Poukézala na to, Ze Zalobkyna 1/ uznala svoj dlh na zaklade
uverovej zmluvy ku driu 26.6.2018 v sume 30.620 eur a uzavrela so Zzalovanou dohodu o splatkach.
Uznany dih tak mal byt zaplateny v 6 mesaénych splatkach do 1.12.2018. Zalobkyfa v$ak neuhradila
ani jednu splatku. Z uplného vypisu zo zivnostenského registra Zalobkyne 1/ vyplyva, Ze tato v 90.
rokoch vykonavala podnikatelsku ¢innost ako uctovni¢ka a zaroven aj administrativna sila. Tvrdenie, Ze
nikdy nepodnikala tak nie je pravdivé. Zivnost v oblasti administrativnych &innosti, ktort opéat obnovila
24.10.2014 vykonavala potom priblizne Styri roky nepretrzite do 9.6.2018. M4 za to, Zze Zalobcovia
neosvedcili dbvodnost pravneho naroku. Civilny sporovy poriadok nepripusta Zalobcami podanu zalobu
(§ 137 pism. d/). Ziadny osobitny predpis neumozriuje domahat sa uréenia neplatnosti iverovej zmluvy
a to isté plati aj v pripade zaloZnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu
v TrenCine zo dna 7.6.2018 sp. zn. 4Co0/239/2017. V predmetnej veci neboli splnené kumulativne
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie preto rozhodol nespravne a to aj
pokial ide o narok na nahradu trov konania, ktoré si Zalobcovia neuplatnili.

3. Zalobcovia 1/, 2/ navrhli uznesenie sudu prvej instancie potvrdit. Odvolanie Zalovanej povazuiju
za nedbvodné. Poukazali na pravo na obydlie, pravo vlastnit majetok, pravo na rodinny a sukromny
Zivot i na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. K tvrdeniu Zalovanej, Ze v minulosti sa
Zalobkyha 1/ taktiez venovala podnikatelskej ¢innosti uviedli, Ze v danej veci doSlo medzi stranami
k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, ktora je formularova. I8lo o Gver na sukromné Gcely. Zalovana
podmienila poskytnutie Uveru predloZzenim Zivnostenského listu a Zalobkyna 1/ (vo finannej tiesni)
sa diktatu Zalovanej podvolila. Zivnostenské opravnenie Zalobkyne 1/ vzniklo asi jeden mesiac pred
uzavretim zmluvy, €o svedCi o jej tvrdeni. Tymto postupom sa Zalovana snazila vylucit’ aplikaciu noriem
na ochranu spotrebitela. Uverova a zalozna zmluva st neplatné pravne tkony. Za sporni povazuju vysku
pohladavky. Vzhladom na uvedené tu je potreba, aby boli do¢asne upravené pomery medzi stranami
sporu.

4. Zalovana zotrvala na argumentoch uvedenych vo svojom odvolani. Je nazoru, Ze dékazné bremeno
o tom, Ze Uver nebol pouZity na podnikatelsky G&el je na strane Zalobcov. Zalovanej nie je zrejmé, akym
spdsobom mala donutit Zalobkyriu 1/ k uzatvoreniu Uverovej zmluvy. Zalobcami uvadzané skuto&nosti
nie su podlozené dokazmi.

5. Zalobcovia 1/, 2/ zotrvali na svojich pisomnych podaniach a opakovane uviedli, Ze Zalobkyfa 1/ bola
donutend predloZit Zivnostenské opravnenie, aby jej bol Uver od Zalovanej poskytnuty.



6. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 CSP v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. c/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu je nevyhnuté
pre nariadenie neodkladného opatrenia skimat i dal$i zakonny predpoklad, a to osved&enie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca je zo zakona povinny hodnoverne osvedgit aj
dévodnost a trvanie néroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana (vid' vy3Sie
citované ust. § 326 ods. 1 CSP). Hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku méze
Zalobca dosiahnut’ najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami.

13. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osved&ené skutodnosti maju spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti, vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

14. Procesu osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zadkonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Pravna Uprava vyslovne zakotvila poziadavku, Ze pri osved€ovani dévodnosti
a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ hodnoverné
osvedc&enie. Takato sprisnena poziadavka vychadza z toho, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno
poskytnut’ predbeznu procesnu ochranu, ako i z predpokladu, Ze dévodnost naroku vo veci samej je
Zalobca spdsobily osveddit jednoduchsSie a hodnovernejSie (v porovnani s potrebou neodkladnej upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie).

15. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov 1/, 2/ v spojeni s predloZenymi listinnymi dékazmi vyplyva, Ze
medzi Zalobkyhou 1/ a Zalovanou bola uzavretd zmluva o Uvere ¢. 2014/KIS/36 dfia 3.12.2014 (dale;j
len ,Uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobkyni 1/ uver v sume 19.000 eur,
zabezpec&eny nehnutelnostou, s kone€nym terminom splatnosti 3.12.2017. V zmysle ¢lanku 1 ods. 1.2
zmluvy bol uver poskytnuty na ucel: ,uCelovy prevadzkovy podnikatelsky uver. V zmysle ¢lanku 3 ods.
3.2 uverovej zmluvy bola Zalobkyra 1/ povinna predloZit Zivnostensky list.

16. Z osvedCenia o Zivnostenskom opravneni z 24.10.2014 vyplyva, Ze Zalobkyna bola opravnena
prevadzkovat Zivnost administrativne sluzby od 24.10.2014.



17. Dna 3.12.2014 bola medzi zalobcami 1/, 2/ uzavreta zmluva o zaloznom prave, predmetom ktorej
bolo zriadenie zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam zaloZcov (zalobcov 1/ a 2/) v prospech
Zalovanej ako zéloZzného veritela (dalej len ,zaloZzna zmluva®). V zmysle &lanku 4 zaloznej zmluvy ak
pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbéze zalozny veritel zadat' s
vykonom zéloZného prava. V rdmci vykonu zaloZného prava sa zalozny veritel moze uspokojit spdsobmi
podla vlastného vyberu (napr. i predajom predmetu zalozného prava na drazbe podla ZoDD).

18. Zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ vzniklo podla § 151e ods. 2 O.
z. zapisom v katastri nehnutelnosti.

19. Dna 26.6.2018 zalovana uznala dlh vo i zalovanej €o do dévodu a vySky. Bolo nesporné, Ze Zalovana
pristupila k vykonu zélozného prava.

20. Vykonom zalozného prava sleduje Zalovana legitimny ciel - uspokojenie svojej pohladavky z
uverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 24.9.2014 sp. zn. PL. US 23/2014, v ktorom
posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 ZoDD s &lankom 1 ods. 1 a élankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy
SR a ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej upravy je dohoda vlastnika veci s
draZobnikom o drazbe ur€itého predmetu. Vlastnik veci mbzZe poverit ind osobu, aby dala pokyn na
vydraZenie veci, pricom Obgiansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava so sebou prinasa moznost pre zalozného veritela spefazit zaloh prostrednictvom
dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zaloZzcu. Vzhladom na to sa dobrovolna drazba
odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal stuhlas na buduce spenazenie ur&itého svojho
majetku urgitym spdsobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach) a pravna uUprava
uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby nielen s takym z&loznym pravom, ktoré vzniklo na
z&klade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Z&lozZny veritel je podfa nazoru ustavného sudu
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného
titulu priznavajuceho mu zabezpecenu pohladavku vodi vlastnikovi veci. Vlastnikovi veci potom patri na
ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

22. Zalozné pravo na zabezpedenie pohladavky Zalovanej v danej veci vzniklo na zmluvnom zaklade.
Povinnost' Zalobcov ako zaloZcov strpiet’ vykon zaloZzného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta
prva O. z.

23. Zalobcovia neuviedli Ziadne konkrétne relevantné skutkové tvrdenia spochybfiujice platnost zmluvy
0 Uvere a zaloZznej zmluvy ako pravnych vztahov (neplatnost zmlav v Zalobe podanej na sud dna
7.2.2019 odvodzuju z podla nich nespravneho uvedenia ucelu Uveru, a teda zo skuto¢nosti, Ze Gver
je spotrebitelsky a z neplatnej rozhodcovskej dolozky). Spochybriovanie platnosti zmluvy o Gvere
pre natlak Zalovanej, resp. navadzanie Zalobkyne 1/ zalovanou, aby bol ako uc€el uveru uvedeny
»Uucelovy prevadzkovy podnikatelsky uver“ (hoci Zalobkyfia 1/ predloZila osvedéenie o Zivhostenskom
opravneni z 24.10.2014) pokladajuc to za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, obchadzanie zakona
a nekalu obchodnu praktiku, poukazom na nespravne vy¢islenu vysku dlhu, ktory v3ak, ako zo spisu
vyplyva, Zalobkyra 1/ uznala ¢o do dévodu a vysky, nemozno povazovat za hodnoverné osvedcenie
hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia
(podaného pocas konania o veci samej). Su€asne odvolaci sud podotyka, Ze argumentacia Zalobcov o
pouziti uveru na sukromné Uc&ely bola uvadzana az v odvolacom konani, nie je mozné na fiu prihliadat
a navysSe nebola ani Zziadnym spésobom konkretizovana.

24. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze Zalobcovia, hoci vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdili, Ze maju obavu o strechu nad hlavou, Ziadnym spésobom nevysvetlili nezrovnalost
ohladom svojho obydlia, ked zaloZené nehnutelnosti sa nachadzaju vo vchode &. XX a Zalobcovia ako
svoj trvaly pobyt uvadzaju v nehnutelnosti vo vchode €. XX.

25. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobcov je povinnost oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie tejto
procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu.



26. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podfa CSP je kontradiktérnym konanim a sud
rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami neméze za stranu nahradzat’ splnenie jej povinnosti, inak
by doslo k porudeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osvedéenia hmotnopravneho
naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, neméze obstat.

27. Nie je taktiez pripustné prenasat procesnu aktivitu zo strany konania na sud, apelovanim na
zavaznost nasledkov vykonu zaloZného prava, ktoré takyto charakter nepochybne maju.

28. Pravnym podkladom tohto vykonu je teda samotna zmluva medzi sporovymi stranami, ako aj
zakonna Uprava. Ziadna pravna Uprava neobmedzuje moznost zriadit zaloZzné pravo ako zabezped&enie
pohladavky veritela aj nehnutefnostou, ktora sluzi u€astnikovi takejto zmluvy na byvanie (¢o navyse
ani nie je osvedtené v danom pripade). Tato skutoCnost musela byt Zalobcom zrejma uz pri
uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou zabezpec€ovali plnenie zmluvného zavazku (porovnaj napr.
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 6.9.2017 sp. zn. 1C0/298/2017). Vlastnicke pravo Zalobcov
k predmetnym nehnutefnostiam je sice nespochybriované, aviak zasah do neho je v danom pripade
realizovany na zaklade ich vlastnej dispozicie, ktoru poskytli v zaloznej zmluve k nehnutefnostiam a z
ich navrhu nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by relevantne spochybrovali platnost’ tejto zmluvy.

29. Mozno teda uzavriet, Ze hodnoverné osved&enie naroku Zalobcov vo veci samej nebolo v
predmetnej veci naplnené (miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe za danych skutkovych tvrdeni
Zalobcov a predlozenych listinnych dokazov, bola nizSia nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia).

30. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. O néaroku na ndhradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne aj bez navrhu sud (prvej instancie) v rozhodnuti, ktorym sa konanie
(vo veci samej) bude kondit' (§ 262 ods. 1 CSP).

32. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



