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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd: S. Y.,
nar. XX. Z. XXXX, t.&. bytom ako otec, zastlipenej opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta matky: N. Y., nar. XX. S. XXXX, trvaly pobyt A. O. XXXX/X, K., zastupenej advokatom:
JUDr. Jozef Boris, sidlo Dopravna 3121/4, Bratislava a otca: S. Y., nar. XX. S. XXXX, trvaly pobyt
N. X, Y., zastupeného advokatkou: JUDr. Barbora Volarov4, sidlo Kuku&inova 11, Pietany, o uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Piestany z 11. septembra 2019 €.k. 13P/310/2015-544 takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom z 11. septembra 2019 &.k. 13P/310/2015-544 ur&il matke maloletej
vyzivné v sume 50,- eur mesacne za obdobie od 6. decembra 2015 do 31. augusta 2016 a s uc€innostou
od 1. septembra 2016 do 30. augusta 2019 zvysSil vyzivné na sumu 120,- eur mesacne. Dlh na vyZivnom
za obdobie od 6. decembra do 30. augusta 2019 pre maloletu S. vo vySke 3.467,07 eur sud matke povolil
splacat v splatkach vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam otca v mesaénych splatkach po 97,- eur az do
uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia; matke umoznil stretavat sa s maloletou S. v kazdom neparnom tyZdni od soboty od 9,00 hod.
neptretrzite do nedele do 18,00 hod. a kazdy parny tyzder vo Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod. s
tym, Ze otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke ho odovzdat v mieste
bydliska maloletého dietata, okrem Stvrtkov, kedy je matka opravnena si dieta prevziat v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje, po ukonCeni styku je matka povinna dieta otcovi odovzdat' v
mieste jeho bydliska; Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v €asti upravy styku podal odvolanie otec maloletej.
Dévodil, Ze sud prvej indtancie pred€asne rozsiril rozsah styku matky s maloletou bez predchadzajice;j
predpripravy, ktord v danom pripade vzhfadom na osobnost a doterajSi pristup matky maloletej s
prihliadnutim na vyjadrenie znalca povaZzuje za bezpodmiene¢ne nutnu. Namietal, Ze ako v konani o
rozvod manzelstva, tak i v tomto konani bol preukdzany dlhodoby chaby zaujem matky o stretavanie
sa s maloletou, tento nezaujem nesuvisi s jej nevyspytatefnymi odchodmi do zahranicia ale ma pévod
v osobe matky, v jej vlastnostiach a Zivotnych prioritdch. Matkine Zivotné priority sa nezlu€uju so
zaujmami maloletej, matka javi zaujem zriedka, aj to len na par hodin, ¢asto maloletu vracia eSte
pred terminom. Dodal, Ze Uprava styku v zmysle napadnutého rozsudku nezabezpeci postupnost’ ani
plynulost rozSirovania styku matky s maloletou, naopak bude spésobovat problémy pri jeho vykone,
ked si bude matka nazorovo a nepredvidatelne vymahat rozSireny styk bez znalcom odporucane;j
predpripravy a nasledne dcéra pol roka matku neuvidi. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty



rozsudok v ¢asti Upravy styku matky s maloletou tak, Ze ur&i, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou
S. kazdu parnu sobotu a nedefu v €ase od 10,00 hod. do 16,00 hod. a v neparnu stredu v ¢ase od 16,00
hod. do 18,00 hod., pri€¢om otec je povinny v uréeny €as dieta na styk riadne pripravit a matka si dieta
prevezme v mieste bydliska otca, kde ju po skonCeni styku vrati. Svoje odvolanie otec maloletej doplnil
podanim zo 7. novembra 2019 a uviedol, Ze od vynesenia rozsudku sa matka stretla s maloletou len raz
a to 2. oktdbra 2019, ked matka na stretnutie pol hodinu me8kala a po hodine dcéru vratila a nasledny
vikend pre maloletd uz nepriSla a viac sa neozvala. Uviedol, Ze od matky maloletej sa dozvedel, Ze
jej byvaly priatel, s ktorym sa rozisla v zlom, bol prepusteny z vazby a vyhrazal sa jej, Zze ublizi jej aj
dcére. Ma obavy nechavat maloletu v pritomnosti matky a dfia 25. oktobra 2019 podal vo veci i trestné
oznamenie, kedZe matka to na jeho Ziadost nespravila.

3. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik ktory uviedol, Ze s rodinou maloletej S. spolupracuje
od roku 2015, priCom stretavanie sa matky s maloletou sa realizuje nepravidelne, matka opakovane
pracovala v zahrani€i, resp. v zmenovej prevadzke, viackrat menila miesto svojho pobytu a preto
apelovali uz na sudnom pojednavani diia 11. septembra 2019 na nevyhnutnost postupnosti stretavania
sa matky s maloletou. Navrhli s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku, aby sa styk upravil v
uzSom rozsahu, zatial bez prespania.

4. Matka maloletej sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as a
opravnenou osobou (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 66 CMP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) pri€om dospel
k zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit, nakofko uc€inky odvolanim napadnutého vyroku rozhodnutia
medziasom pominuli.

6. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej intancie pod spisovou znac¢kou 13P/310/2015 je
Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu - S. Y. na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manZzelstva jej rodi€ov, vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9P/20/2015.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v Casti upravy styku matky s maloletou.

8. Podla § 166 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*)
(1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (2).

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze procesné podmienky predstavuju zakladné procesné
predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut’ vo veci samej. Ide o také vlastnosti, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel civilného konania. Existencia splnenia procesnych podmienok je
predpokladom poskytnutia sudnej ochrany ohrozenym alebo porusenym subjektivnym pravam v rozsahu
¢l. 1 CSP. Sud je povinny skiumat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania.

11. Odvolaci sud mal za preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 9P/20/2015-510 z 25.
jula 2019 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej S. Y. rozvedené a boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletej S. na €as po rozvode manzelstva. Rozhodnutie vyroku o rozvode manzelstva nadobudlo
pravoplatnost 31. augusta 2019.

12. Rozsudok Okresného sudu Piestany z 25. jula 2019 &.k. 9P/20/2015-510, ktorym bolo manzelstvo
rodiCov dietata rozvedené a boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov voci maloletej S. na €as po
rozvode ma ten procesny dbsledok, Zze pravoplatnostou rozsudku vo vyroku o rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletého dietata zanikaju podmienky pre rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, okrem uréenia vyzivného, ku driu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva prave so zretefom na zakonnu hranicu limitovanu
trvanim, resp. zanikom manzelstva. Vzhfadom na to, Ze rozsudok o rozvode manzelstva rodiCov



maloletej S. nadobudol pravoplatnost' 31. augusta 2019 a Uprava styku matky s maloletou S. ma uc€innost
len do buducna, nie su splnené podmienky na to, aby mohol sud rozhodovat’ o Uprave styku matky s
maloletou na &as do rozvodu manzelstva.

13. Odvolaci sud uzatvéra, Zze rozsudok Okresného sudu PieStany ¢.k. 13P/310/2015-544 z 11.
septembra 2019 o Uprave styku matky s maloletou S. stratil u€innost nadobudnutim pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov dietata, teda dna 31. augusta 2019, nota bene ide
0 neodstranitelnd vadu konania (§ 161 ods. 1 CSP), preto odvolaci sud konanie o Uprave styku
matky s maloletou na €as do rozvodu manzelstva zastavil (§ 161 ods. 2 CSP). Nadobudnutim
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva rodi€¢ov zanikli podmienky pre rozhodovanie o styku na
¢as do rozvodu manzelstva. Za takejto procesnej situacie je nutné konstatovat, Zze v priebehu konania
nastala neodstranitelna prekazka spocivajuca v tom, Zze ucinky napadnutého rozhodnutia pominuli. Ide
o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit a pre ktory sud nemdze pokradovat
v konani.

14. Nakolko o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi (§ 58 CMP), o nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v spojeni
s § 396 ods. 1 a 2 CSP a pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie podfa § 57 CMP,
neboli ani Ziadnemu priznané.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



